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Perspectivas Compartidas

Baja California

“ .., Se asumira como premisa que
la satisfaccion de las necesidades
actuales de la poblacién no debe de
comprometer la atencion de las
necesidades de las generaciones
futuras” (Plan Estatal de Desarrollo
2008-2013 —en objetivo estratégico
Desarrollo regional sustentable-) .

GobBC A% -

GOBIERNO DEL ESTADOD |f 4

COCEF
Criterio Desarrollo Sustentable:

Un desarrollo econémico y social
basado en la conservacion vy
proteccién del medio ambiente y
el uso racional de los recursos
naturales, pero considerandando
las necesidades actuales vy
futuras, asi como los impactos
presentes y futuros de las
actividades humanas.
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Resumen:

El  Objetivo del presente
documento, es establecer un
diagnéstico de las necesidades
de infraestructura ambiental
basica que se identifican para el
estado de Baja California. Se
parte de la revision de
informacion de indicadores y
fuentes oficiales, incluyendo el
Plan Estatal de Desarrollo 2008-
2013, las cuales permiten
adicionalmente, hacer analisis
comparativos entre los estados
fronterizos mexicanos, asi como
entre los 5 municipios que
integran al estado de Baja
California.

Se revisan a nivel estatal y
municipal de Baja California, las
coberturas en los servicios
publicos de; agua entubada de
la red publica, drenaje,
saneamiento, asi como los
volumenes estimados de
generacion de residuos solidos.

Con estos analisis de coberturas
y utilizando precios indice, se
definieron en ndmeros gruesos,
los montos de inversion en
millones de ddlares que pudieran
requerirse para abatir los
rezagos que se identificaron.

Adicionalmente, se establecio el
nivel de cobertura para el
servicio de energia eléctrica pero
no se desarrolla el analisis hasta
el nivel de horizontes de
inversion que se desarrollo para
los otros servicios publicos antes
mencionados.

Segun la  proyeccion  de
CONAPO, la poblacion del
estado de Baja California
alcanza para el afio de 2008
aproximadamente, 3.07 millones
de personas .

Las inversiones identificadas
como necesarias para abatir los
rezagos para Baja California
alcanzan un monto de 176.41
millones de dolares para los 5
municipios y en los diferentes
servicios publicos analizados,
inversiones que se distribuyen
de la siguiente manera: agua
entubada de la red publica 31.30
millones de dolares; drenaje
35.64; saneamiento 54.04 vy
residuos solidos 55.43 millones
de ddlares respectivamente,
entendiendo por este ultimo, el
monto de inversibn  para
disposicion final a través de
rellenos sanitarios.

A partir de estos diagnosticos y
con la identificacion en numeros
gruesos de las necesidades de
inversiéon, la COCEF intenta
desarrollar en coordinacién con
el ambito estatal y local, un
programa de acciones en el
corto y mediano plazo que
atiendan estas necesidades de
infraestructura ambiental basica.



Introduccion

Objetivo: alianza entre la COCEF y el Gobierno de Baja
California para desarrollar un instrumento de gestion publica
y gubernamental para infraestructura ambiental.



Introduccién

La Comision de  Cooperacion
Ecologica Fronteriza (COCEF), es una
agencia binacional de los gobiernos de
México y los Estados Unidos, creada a
partir de la firma del Tratado de Libre
Comercio (TLC). Su funcion es
desarrollar y certificar proyectos de
infraestructura ambiental para las
comunidades de ambos lados de la
frontera.

La COCEF ha emprendido, para la
region  fronteriza  México-Estados
Unidos, un primer esfuerzo de
identificacion de necesidades de
infraestructura ambiental basica para
el corto, mediano y largo plazo, con el
fin  de reducir el rezago
particularmente en los servicios
basicos de las comunidades en: agua
entubada de la red publica,
alcantarillado, saneamiento y
generacion de residuos solidos.

Con este documento se alcanza un
primer ejercicio de identificacion de
necesidades para el estado de Baja
California y se tienen en desarrollo en
diferentes niveles de avance, otros
ejercicios mas para los estados de la
region que atiende la COCEF, esto
para ambos paises. Este documento,
es dinamico y se debera ir
actualizando en la medida en que los
diagnésticos vayan avanzando y se
puedan identificar proyectos en lo
especifico.

Este documento pretende servir como
una herramienta para la identificacion
de necesidades e interactuar con los
gobiernos estatales y locales para
alinear  visiones, prioridades vy
desprender estrategias viables.

El presente documento, en lo
particular, sirve para establecer una
primera aproximacion metodoldgica
homogénea, que pueda ser aplicable a
todos los estados fronterizos
mexicanos. Metodologia la cual al
mismo tiempo de ser sencilla, pues
utiliza datos e indicadores accesibles y
comparables dentro de la region del
lado mexicano; también dimensiona, si
bien aun de manera aproximada, los
montos de inversion requeridos para
atender los rezagos que se han
identificado, lo cual es una de las
aportaciones que se logro alcanzar.

Asimismo  este
establecer como conclusiones
importantes, tres vertientes de
aproximaciéon a la problematica de
infraestructura ambiental basica para
el estado de Baja California que son:

ejercicio  logra

- “Vertiente demografica”, la cual se
orienta desde la perspectiva de la
mayor cobertura demografica posible
para las localidades mas pobladas de
BC que se ubican en la franja de los
300 km que atiende la COCEF
Haciéndose énfasis en las economias
de escala, en aquellas localidades con
una poblacibn mayor a 10 mil
habitantes.

“Vertiente geogréfica”, la cual
identifica a las localidades ubicadas en
la franja de los 100 km COCEF, las
cuales pueden acceder a programas
especiales de financiamiento. También
tomando como referencia, aquellas
localidades con una poblacidon mayor a
los 10 mil habitantes.



-"Vertiente Localidades Vulnerables”,
ésta se enfoca a aquellas localidades
con el mayor rezago en los
indicadores revisados. Esta vertiente
focaliza también aquellas localidades
con una poblacion mayor a los 10 mil
habitantes, pero que destacan por
ubicarse por debajo de la media
nacional, en al menos 3 de los 4
indicadores revisados, lo que las situa
en condiciones de desventaja frente al
resto de las localidades del estado.

Estas 3 vertientes de analisis intentan
ser, posibles vias para priorizar
necesidades y proveer de diferentes
perspectivas a los tomadores de
decisiones locales.

Baja California posee 4,086
localidades, de ellas, el 97.7% se
ubican en la franja de los 300 km que
es atendida por la COCEF. En ellas se
concentré el esfuerzo de revision. En
todos los casos de las vertientes antes
mencionadas, se identificaron los
horizontes de inversidn respectivos.

El documento se divide en 15
apartados. El primero es un resumen
del documento y de resultados; el
segundo es wuna introduccion, que
describe el objetivo general; el tercero
es una breve descripcion metodologica
de como se realizdé el estudio; el
cuarto es una descripcion de como se
encuentra el estado de Baja California;
el quinto apartado es una
comparacion de Baja California en
referencia al resto de los estados
mexicanos fronterizos en términos de
cobertura de servicios publicos. Del
sexto al noveno apartados, se
desarrolla un analisis por municipios y
localidades que componen la entidad.
El décimo apartado muestra los
proyectos que la COCEF a certificado
en Baja California hasta la fecha. El
décimo primer apartado se refiere a
las coincidencias que existen entre el
gobierno de Baja California y la
COCEF. El doceavo se refiere a la
discusion final de los resultados
encontrados; el décimo tercero es un
apartado de recomendaciones; el
décimo cuarto es un esquema para
validar las prioridades y por ultimo, el
apartado décimo quinto se refiere, a la
identificacion de montos de inversion
por sector, municipio y localidad, en
donde adicionalmente se establecen
aguellas inversiones en la franja
geografica de los 100 km de atencién
de la region COCEF.

En sintesis podemos decir que en este documento destacan 5 propdsitos centrales que se

describen a continuacion:

® El documento hace una sintesis de
la situacion actual del estado de Baja
California, en términos de 4 de los
principales indicadores de bienestar;
agua entubada de la red publica,
drenaje, saneamiento y generacion de

de residuos solidos urbanos. Para el
caso del tema de energia eléctrica, se
identifica solo el nivel de cobertura
estatal y por localidades como
complemento de informacion
comparativa y no se profundiza en
identificacion de montos inversion.



®*A partir de las coincidencias con el
gobierno de Baja California, la
COCEF vislumbra la posibilidad de
impulsar un plan de trabajo de
acciones en el corto y mediano plazo y
asi atender problematicas ambientales
de interés para esta entidad .

®Solo en coordinacion con los tres
niveles de gobierno de la entidad, es
gue se puede aspirar a generar un
documento de planeacion que oriente
la accion.

Este documento de diagndstico, es
una herramienta de “gestion publica y
gubernamental” para identificar
fuentes de financiamiento, incluyendo
al Banco de Desarrollo de América del
Norte (BDAN) para el desarrollo
técnico y la construccion de los
proyectos de infraestructura ambiental
que se requieren.



Metodologia

Se describe como se implementé el analisis que revisa
alaregion fronteriza, la especificidad de Baja California
como estado y sus caracteristicas locales.



Metodologia:

El objetivo del presente trabajo es
establecer un diagnéstico de
necesidades de infraestructura
ambiental basica para el estado de
Baja California. La aproximacion a la
realidad del estado se realizo, con el
analisis de informacion  oficial
disponible, particularmente de INEGI,
CONAGUA, SEDESOL y organismos
operadores de agua de los municipios,
primeramente para obtener una
descripcion general del estado.
Posteriormente se analiz0 al estado
frente al resto de los 5 estados
mexicanos fronterizos con los Estados
Unidos,  particularmente,  analisis
referidos a poblacién, nivel de
marginacion y andalisis de coberturas
de servicios publicos para: agua
entubada de la red publica, drenaje,
saneamiento, residuos solidos y en el
caso de energia eléctrica, éste ultimo,
solo como indicador de calidad de
vida. Una segunda etapa, fue analizar
a Baja California en base a los mismos
indicadores utilizados en la fase de
comparacion fronteriza, pero ahora
llevando el andlisis a la escala de los

municipios y localidades del estado
gue se ubican en la franja de 300 km
de atencion de la COCEF.

En todos los casos, se realizO como
técnica de analisis la “contrastacion de
medias”, esto es, la comparacion de la
media nacional de cobertura de cada
servicio publico, respecto de la media
en cobertura de cada municipio y/o
localidad en cuestion.

Con estas herramientas (las medias
de cobertura medidas en porcentaje),
se construyeron escenarios para las
dos escalas analizadas: municipal, y
por localidades.

La ventaja de utilizar un comparativo
de “medias de cobertura”, es que nos
permite establecer rapidamente un
parametro para dimensionar a que
distancia se encuentra un municipio o
localidad del promedio nacional,
estatal y hasta fronterizo de un
indicador especifico y el nivel de
esfuerzo que se debe realizar para al
menos alcanzarlo.

El Modelo de Analisis

" Contrastacion

aEscala
Municipal ‘

' Nivelde
‘Marginacion

Diagnostico preliminar e

Revision a nivel estatal

y
regional fronterizo

Método por CONTRASTACION de MEDIAS
Nacional, Estatal y Fronteriza {region COCEF) para 5 parametros.

sidades

Constrastac
porLocalidad
e a10 mil habitant

-.VNiveIde b A Servicios
'\ Rezago -




Vertientes de Andlisis:

Como wun primer acercamiento se
analizo al estado de Baja California en
tres grandes vertientes; la vertiente,
demografica, la vertiente geogréfica y
la vertiente por localidades
vulnerables.

Para efecto de proveer un mejor
entendimiento  sobre el ejercicio
realizado, el segmento referido a la
identificacion de las inversiones
requeridas por municipio/localidades,
el cual se ha denominado “horizontes
de inversion”, éste se organizé en
tablas/cuadros que contemplan los

montos de inversion por sector; agua
entubada de la red publica, drenaje,
saneamiento y residuos sélidos en
millones de délares, entendiendo éste
altimo como inversiéon para
disposicion final (construccién de
rellenos sanitarios).

Al interior de cada tabla/cuadro se
identifican asimismo, las inversiones
de aquellas localidades que se
encuentran en la franja de los 100 km
de la regién que atiende la COCEF y
gue eventualmente pueden acceder a
otros programas especificos de
apoyo financiero.

Vertientes de Analisis

Analisis realizados

Vertiente Demografica

Vertiente Localidades
Vulnerables

Analisis para las
LOCALIDADES
mas pobladas

{10 mil hab. o mas)

Analisis por
localidades dentro
Geografica de la franja
de 100 km COCEF.

Analisis por

Nivel de Rezago.




Baja California en el contexto
de la frontera México - EUA

¢,Como es el estado de Baja Californiay
cuales sus caracteristicas generales?



Baja California y su contexto:

A continuacion con  caracter
estrictamente descriptivo y sin
pretender ser un analisis
exhaustivo del estado de Baja
California, se enumeran algunos
puntos de interés para
introducirnos al conocimiento de la
entidad:

1.- Baja California es el 12° estado
geograficamente mas grande de
México.

2.- Ocupa una extension territorial
de 70 mil quinientos km?2 que
representa el 3.6% del territorio
nacional.

3.- Posee 230 km de frontera con
los EUA.

4.- Ocupa el 3°. lugar en nivel de
marginacion nacional mas bajo,
solo por debajo del Distrito Federal
y Nuevo Leon.

5.- La proyeccion oficial para el afo
2008, indica que posee una
poblacion de 3.08 millones de
personas, que representan el 2.9%
de la poblacion nacional.

6.- Posee un PIB per céapita de $9,571
dolares ajustados.

7.- El estado de Baja California se
ubica dentro de la Region Hidrologico -
Administrativa | denominada Peninsula
de Baja California segun la definicion
de la CONAGUA.

8.- La disponibilidad natural media per
capita en 2005 para la region
Hidrolégico-Administrativas |, se ubica
en la categoria de “Muy Baja”, siendo
ésta de 1,318 m3/hab/afio.

9.- El “Grado de Presion sobre el
recurso hidrico” en promedio en el pais,
es del 16% del volumen de la
“disponibilidad natural media per
capita”, sin embargo, en la porcion
norte del pais se utiliza mas del 40%, lo
gue la ONU considera como una
“fuerte presion” sobre el recurso. Para
Baja California la region hidrolégico
administrativa | cuenta con un grado
FUERTE de presion.

10.- La “Precipitacion media anual
historica 1941-2005” para el estado de
Baja California segun la CONAGUA ha
sido de 202.5 mm, la Media Nacional
de 773.5 mm.



Baja Californiay la
competitividad fronteriza

Baja California en términos de
competitividad en algunos indicadores
frente al resto de los estados fronterizos.



Competitividad fronteriza:

Esta seccion se concentra en
revisar cual es el posicionamiento
de Baja California frente al resto de
los estados fronterizos mexicanos
con los Estados Unidos. Se hace
una revision de los sectores de:
agua entubada de la red publica,
drenaje, saneamiento, generacion y
disposicion final de residuos sélidos
y cobertura de energia eléctrica
(éste udltimo solo como referencia
de calidad de vida), para cerrar con
el Producto Interno Bruto per capita
en dolares ajustados y una
evaluacion  del namero  de
localidades por cada estado en

Cobertura Agua entubada red publica:

1.- Baja California posee el 6° lugar
de cobertura entre los estados
fronterizos con el 92.70%.

relacion con su poblacion total.

Con este ultimo aspecto se puede
obtener una idea del “factor
dispersion” que tanto impacta la
implementacion de politicas publicas
efectivas. En todos los casos se
hace un comparativo con el
estadistico oficial de cobertura de la
media nacional correspondiente y se
construyeron por otro lado, los datos
para los indicadores estatales y el
de la region fronteriza, con
ponderacion de la poblacion.

2.- La media nacional es del 87.80%.

3.- La media regional fronteriza es del
93.69%

% Comparativo de estados fronterizos.
COBERTURA DE AGUA ENTUBADA de la Red Publica .
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Fuente: Resultados Definitivos Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005 INEGI./ Requerimiento Especial Nim. Control
9660 INEGI 2008./ Cobertura Media para los estados fronterizos, célculo COCEF con datos del Il Conteo de

Poblacién y Vivienda 2005 INEGI.



Cobertura de drenaje:

1.- Baja California con el 89.4% de 3.- La media regional fronteriza es
cobertura se ubica en el 4° lugar de del 89.7%.
la region fronteriza.

2.- La media nacional es del 84.8%.

% Comparativo de estados fronterizos.
COBERTURA DE DRENAJE
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Fuente: Resultados Definitivos Il Conteo de Poblacion y Vivienda 2005 INEGI./ Requerimiento Especial Nim. Control
9660 INEGI 2008./ Cobertura Media para los estados fronterizos, calculo COCEF con datos del Il Conteo de
Poblacién y Vivienda 2005 INEGI.

Cobertura de saneamiento:

1.- Derivado de la informacion debajo de Nuevo Leon.

presentada por la CONAGUA en el

“Inventario Nacional de Plantas 3.- La media nacional es del 36 %.
Municipales de Potabilizacién y de

Tratamiento de Aguas Residuales en 4- La media de los estados
Operacion 2006”, Baja California, fronterizos es del 71.20 %.

tienen una cobertura de 82.45% en

este rubro. Esto entendiendo que se 5.- Segln la CONAGUA, el estado
compara la capacidad instalada de Baja California cuenta con 28
respecto de la generacién de agua Plantas de Tratamiento de Agua
residual del total de la poblacién y no Residual (PTAR) localizadas en 10
representa  necesariamente el localidades.

namero de personas conectadas a la

red.

2.-De los estados fronterizos, Baja
California ocupa el 2° lugar de la
region en saneamiento, solo por



% Comparativo de estados fronterizos.
COBERTURA DE SANEAMIENTO
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—_
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Fuente: Inventario Nacional de Plantas Municipales de Potabilizacién y de Tratamiento de Aguas Residuales en
Operacion 2006 CONAGUA / Proyeccion de Poblacion CONAPO 2006-2030/ Estadisticas de Proyectos COCEF.

Generacion de residuos soélidos:

1.- Con datos de la SEDESOL, Baja generacién per capita de residuos
California tiene una generacion de solidos.
1.80 kg/dia/pers, convirtiéndolo en el

1° estado fronterizo con mayor 2.- La media fronteriza es de 0.97

kg/dia/pers.

Comparativo de estados fronterizos.
GENERACION PER CAPITA DE RESIDUOS SOLIDOS

kg/dia/pers.

Edos. Front.

Fuente: SEDESOL, 2005.



Cobertura Adecuada de Residuos Soélidos (al menos tiradero controlado):

1.- Baja California con datos de la 2.- Ese porcentaje ubica al estado en
SEDESOL 2005, establece que el el 2° |lugar dentro de la region.

83% de sus residuos solidos

generados diariamente tienen una 3.- La media fronteriza es de 77%.

cobertura adecuada.

% COBERTURA de Residuos Soélidos en DISPOSICION FINAL
adecuada municipios franja 300 km COCEF, por estado.

Fuente: SEDESOL, 2005.

Cobertura en energia eléctrica:
1.- Baja California ocupa el 4° lugar
fronterizo con una cobertura del
96.8%.

2.- La media nacional es del 96.6% y
la Fronteriza es del 96.9%

% Comparativo de estados fronterizos.
COBERTURA DE ENERGIA ELECTRICA

Fuente: Resultados Definitivos Il Conteo de Poblacion y Vivienda 2005 INEGI./ Requerimiento Especial Nam. Control
9660 INEGI 2008./ Cobertura Media para los estados fronterizos, célculo COCEF con datos del Il Conteo de

Poblacién y Vivienda 2005 INEGI.
* Este gréafico se origina del indicador de INEGI denominado “Viviendas particulares habitadas que disponen de

energia eléctrica” que la COCEF ponderé por poblacion.



PIB Per Capita en ddlares ajustados:

1.- Baja California ocupa el 4° lugar
entre los estados fronterizos con un
PIB per céapita en ddlares ajustados
de $9,571.

2.- El promedio regional fronterizo es
de $10,265 dolares.

Comparativo ESTADOS FRONTERIZOS.

Producto interno bruto per capita en délares ajustados
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Fuentes: Sistema Nacional de Informacion Municipal (SNIM) Versién 7.0 SEGOB Gobierno de la Republica.

Dispersion de la Poblacion (namero de localidades):

1.- Baja California pese a contar con
una poblacién similar a Tamaulipas y
Sonora, posee practicamente la mitad
de localidades; mas de 8 mil en
aguellas 2 entidades, mientras que
BC posee poco mas de 4 mil.

2.- Baja California es el estado
fronterizo con el menor numero de
localidades, en la region y el 4to.
lugar en poblacion total, sin embargo,
en una revision a detalle, se identifica
gue existe por un lado, una fuerte
concentracion

poblacional en las 5 mas importantes
ciudades, particularmente Tijuana y
Mexicali. Pero al mismo tiempo posee
una importante dispersion
poblacional, si se toma en cuenta que
en Baja California solo existen 63
localidades mayores a 2 mil
habitantes de las mas de 4 mil
localidades existentes.

3.- El gran numero de localidades en
el estado de Baja California, impacta
la implementacion de politicas
publicas eficaces para el desarrollo.



Comparativo
Tamafo de poblacion y numero de localidades.

™ Poblacion Total 2008
== NuUumero de Localidades
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Fuente: Cartografia INEGI pagina Web consultada Nov. 2007/ Proyecciones de Poblacion CONAPO 2006-2030.



La dimension municipal en
Baja California

Aproximacion para conocer Baja California, desde la
escala municipal en laregion que atiende la COCEF.



Municipios de Baja California

Baja California cuenta con:

MEXICALI 5

-5 municipios y una poblacién de 3.08
millones de habitantes

Tijuapa Tecate .
layas-de Rosarito . —

Mexicali

-Representa el 2.9% del pais

- A nivel nacional, ocupa el 3° lugar en
nivel de marginacion mas bajo,
solamente después del Distrito Federal y
Nuevo Leon.

Ensenada

N
BECC
E:
0 20 40 80 120 160

Lugar de Lugar de
Municipi Poblacion | % Poblacion | marginacién que margmmt::::
unicipio Total (2008) | del Estado | ocupa contexto um;ja::n
estatal (total de 5) | "2cional (total
de 2,453)
1 |Ensenada 445 141 1446 2 2349
2 |hiexicali 008 724 29.51 4 2432
3 |Tecate 101 943 3.3 3 2358
4 | Tijuana 1540072 50.01 5 2438
5 |Plavas de Rosarito 93 433 2.7 1 2323
Baja California| 3,079,363 | 100.00

Fuente: Cartografia INEGI/ Poblacion 2008 de Proyecciones CONAPO 2006-2030 / indices de Marginacion 2005, CONAPO.



Municipios de Baja California en
la franja COCEF de 100 km.

1.- La franja de 100 KM de COCEF b
contempla para el estado de Baja b
California, la totalidad de 3 de sus 5

municipios (Tijuana, Tecate y Playas

de Rosarito) y parcialmente a los e
municipios de Mexicali y Ensenada. - e

Tijuapa  Tecate
6 de Rosarito

ag,

2.- Los municipios ubicados en la \ ' ' L
franja de los 100 km COCEF pueden ' o\ Rt
acceder a programas especiales de
financiamiento.

Ensenada

. s ™, | Kilometers

Lugar de Lugar de
Municipi Poblacion | % Poblacion | marginacién que el t::::
unicipto Total (2008) | del Estado | ocupa contexto um;ra::n
estatal (total de 5) (
de 2,453)
1 |Ensenada 445 141 14 46 2 2349
2 |Mexicali 008 724 29.51 4 2432
3 |Tecate 101 993 3.31 3 2358
4 |Tijuana 1 540072 50.01 5 2438
E |Plavas de Rosarito 83 433 271 1 2323
Baja California| 3,079,363 | 100.00

Fuente: Cartografia INEGI/ Poblacién 2008 de Proyecciones CONAPO 2006-2030 / indices de Marginacién 2005, CONAPO.



Municipios de Baja California en
la franja COCEF de 300 km.

MEXICALI ...."‘N
___.A
Tijuapa  Tecate ;
pla dn&osarito
. Mexicali
1.- Para Baja California, cuatro de los 5
municipios de la entidad se ubican
100% dentro de la franja de 300 km de
la COCEF y fuera de ella, de forma
Braads parcial, el municipio de Ensenada.

0 200

N
:\ BECC
A COCH
0 25 50 100 15

Fuente: Cartografia INEGI/ Poblacion 2008 de Proyecciones
CONAPO 2006-2030 / indices de Marginacion 2005, CONAPO.

Lugar de RS
Municioi Poblacion | % Poblacion | marginacion que S t::::j:
unicipto Total (2008) | del Estado | ocupa contexto um;:a::n
estatal (total de 5) (
de 2,453)
1 |Ensenada 445 141 14 46 2 2349
2 |hdexicali 808 724 29 51 4 2432
3 |Tecate 101 943 3.3 3 2358
4 | Tijuana 1540072 50.01 5 2438
5 |Plavyas de Rosarito 83 433 2.7 1 2323
Baja California| 3,079,363 | 100.00




La dimension por localidades
en Baja California

Aproximacion para conocer Baja California, ahora desde
la escala de sus localidades en laregion COCEF.



TOTAL de LOCALIDADES en Baja California

MEXICALI
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Baja California N : a ee
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FUENTES: Cartografia INEGI / Proyecciones
Poblacién 2008 de CONAPO 2006-2030.

1.- El nUmero total de localidades en el estado es de 4,086.

2.- La proyeccion CONAPO 2008 para la poblacion total del
estado es de 3.08 millones de personas.

3.- La poblacién de Baja California representa el 2.9% de la
poblacién nacional.



LOCALIDADES de Baja California en la
franja COCEF (100 km).

MEXICALI

< [Tegasy
.J : 3

.,
", .

Localidades

Baja California

Mexico
|:| Estados Unidos
0 25 50 100

FUENTE: Cartografia INEGI.

1.- El nimero de localidades de Baja California incluidas en la
franja COCEF 100 km es de 3,079.

2.- Estas 3,079 localidades representan el 75.4% del total de
localidades en la entidad.

3.- Las 5 capitales municipales, se ubican en esta franja de
100km COCEF y son eventualmente elegibles para programas
especiales de financiamiento.



LOCALIDADES de Baja California en la
franja COCEF (300 km).

MEXICALI \
7 1

Localidades

Baja California

México
Estados Unidos
0 25 50 100 150 200

™’ 1Kilometers

FUENTE: Cartografia INEGI.

1.- El nimero de localidades de Baja California incluidas en
la franja COCEF de 300 km es de 3,991.

2.- Estas 3,991 localidades representan el 97.7% del total
de localidades en la entidad.



LOCALIDADES mayores a 10 MIL HABITANTES
en la franja COCEF (300 km).

1.- De las 4,086 localidades en el estado
de Baja California, solo existen 15
localidades con una poblacion mayor a 10
mil habitantes. Todas ellas se ubican
dentro de la franja COCEF de 300 km.

SANTA ISABEL MEXICALI
TIJUANA TECATE

PLAVAS DE ROSARITO | GUADALUPEWICTORIA (KM. 43)

ENSENADA L
RODOLFO SANCHEZT. (MANEADERO)

2.- La proyeccion CONAPO 2008 para
estas 15 localidades es de 2.69 millones
de personas.

SAN FELIPE

VICENTE GUERRERO
LAZARO CARDENAS
L]

3.- Esta poblacion representa el 87.5% de
la poblacion estatal.

4.- Después de las 15 localidades
sefialadas, la localidad mas cercana a los
10 mil habitantes es El Sauzal municipio
de Ensenada, con 9,316 habitantes.

® Localidades > 10 mil Habitantes

"~ Region COCEF
A

Baja California

Mexico

C] Estados Unidos

FUENTES: Cartografia INEGI / Proyecciones
Poblacién 2008 de CONAPO 2006-2030.

_ 2% Poblacion
Municipio Localidad Poblacién )  calidad /
total (2008)
Estado
1 |Ensenada Ensenada 279,869 9.09
2 |Ensenada Lazaro Cardenas 15,925 0.52
3 |Ensenada Rodolfo Sanchez T. (Maneadero) 15,988 055
4 |Ensenada Vicente Guerrero 11,446 0.37
5 [mexicali Mexicali 592,872 22.50
& |Mexicali Guadalupe Victoria (Km 43) 15,766 051
7 |Mexicali San Felipe 15,747 051
8 |Mexicali Santa Isabel 23,367 0.76
9 |Tecate Tecate 66,208 Z.15
1o | Tijuana Tijuana 1,403,591 45 58
11 |Tijuana La lova 24 420 o.7ga
12 |Tijuana Terrazas del valle 21,420 070
13 [Tijuana Portico de San Antonio 27,236 0.88
14 |Tijuana El Refugio 15,043 0.49
15 |Flayas de Rosarite|Playas de Rosarito 54, 701 210
Total localidades mayor a 10 mil habitantes: 2,694,599 87.51




LOCALIDADES mayores a 5 MIL HABITANTES,
en la franja COCEF (300 km).

1.- En el estado de Baja California solo
existen 35 localidades con una

b“'"-»..

TIJUANA TECATE

PROGRESG PUEBLA

-
"MEXICAIT

®, EJIDO HERMOSILLO
DELTA |ESTACION DELTA)

poblacion mayor a 5 mil habitantes, el
100% de ellas se ubican dentro de la

@ ESTACION COAHUILA (KM. 57)
.

PLAYAS DE BOSARITOR ALTBERTO QVIEDO MOTA (REACOMODO)

franja COCEF de 300 km.

SAUZAL, EL ENSENADA 1
RODOLFO SANCHEZ-T. (MANEADERO)
bt
COL:ONIA'BENITO GARCIA'(EL ZORRILLO)

2.- La proyeccion CONAPO 2008 para
estas 35 localidades es de 2.83
millones de personas; esta poblacion
representa el 91.7% de la poblacion

| SANFELIPE
[ ]

CAMALU ‘i
EMILIANO ZAPATAL \/cENTE GUERRERO

LAZARO CARDENAaSA“ QUINTIN

@® Localidades > 5 mil Habitantes /
£ Region COCEF

Baja California

estatal.

FUENTES: Cartografia INEGI / Proyecciones Poblacion

2008 de CONAPO 2006-2030.

N
i BECC
S COCE A o . Pobladidn total | ¢ Poblacién
I:I Estados Unidos Mumnicipio Localidad (2008) Localidad
0 5 s 100 150 200 Estado
I 1 |Ensenada Camald 5,465 0.21
2 |[Ensenada Colonia Beniio Garcia (El Zorrillo) 5,471 0.18
3 |Enzenada El Sau=al 2316 0.30
4 |Enzenada Emiliance Zapata 3,025 0.16
5 |Enzenada Enzenada 279 869 9.09
& |Ensenada Lizaro Cardenas 0.52
7 |Ensenada Localidades confidenciales 0.26
8 |Ensenada Rodolfo Sanche= T. (Mvlansadero) 0.55
2 |Ensenada San Chuintin 0.18
10 [Ensenada Wicente Guerrero 0.37
11 |[Mfexicali Aldberto Oviedo Mhota (Feacomodo) 0.20
12 |Doiexicali Benito Judre= (Ejide Tecolotes) 0.16
13 |Ddexicali Cindad Coahuila (EKm 57) 018
14 |Doflexmicali Ciudad Dlorslos (Cusrvos) 0.24
15 |Dfexicali Dislta (Estacion Delta) 0.18
16 [Mdexicali ElJide Hermeosillo o1g
17 |Mdlexicali Guadalupe Victoria (Em 43) 0.51
18 [Mexicali Localidades confidenciales 0.27
19 |Miexicali Dviexmicali 22.50
20 | hAlexicali Progreso 07
21 |Dolemicali Pushbla 0.24
22 [MAexicali San Felipe 0.51
23 [Mdexicali Santa Isabel 0.7iE
24 |Plavas de Rosarito | Ampliacion Ejide Plan Libertador 018
25 |Plavas de Rosarito |Plavas de Fosarite 2.10
26 | Tecate Lomas de Santa Anita 0.25
27 [Tecate Tecate 215
2 Tijuana Ejido Miaclovio Rojas 0.25
22 | Tiuana El Refugio 0.49
30 | Tiyjuana Fraccionamiento el Nifio 0.20
31 |Tijuana La Jova 0.79
32 | Tijuana Portico de San Antonio 0.88
33 |Tiyuana San Luis 23 0.26
34 | Tijuana Terrazas del Valle 21,420 0.70
353 |Tijuana Tijuana 1.403.501 45.58
Total localidades mayor a 5 mil habitantes: 2,825,692 91.76




LOCALIDADES mayores a 2 MIL HABITANTES,
en la franja COCEF (300 km).

Poblacién total

% Poblacidn

PROGRESO;:pyEBL"A~E@BLADO PAREDONES

Municipio Localidad (2008) Lo::th;:’a: f T MEJﬂC‘:‘L@ rNU?{*O_LEON
— UOYA, A $EJIDO QUINTANA ROO

i Ensenada Ctamah..l . . . ?:455 0.21 FRIM:O TAPIAL .DE_LTA (ESTACION DELTA)
2 |Ensenada Colonia Benito Garcia (El Zomillo) 3471 0.18 g ESTACION COAHUILA (KN 57)=
3 |Ensenada Colonia Benito Juarez 1,952 0.06 SAUZAL, EL ENSENADA
-f Ensenada ;ologa L_omas de San Ramon (Triquis) i:;'ﬂ-l 0.12 RODOLFO SANCHEZT. (MANEADERO)
3 |Ensenada Colonia Nueva Era 3,264 0.11 COL’ONIA'm{EL ZORRILLO)
5 |Ensenada Colonia Santa Fe 2034 007 { 4
7 |Ensenada Ejido Meéxico (Ejido Punta Colonet) 2,831 010 SAN VICENTE ¢
3 |Ensenada Ejido Papalote 3,117 0.10 ® s -
9 |Ensenada El Sauzal 9316 0.30 EJIDO MEXICO (EJIDO PUNTA“COLDNET) SAN FELIPE
10 |Ensenada Emiliano Zapata 3,025 0.16 L ] N ®
11 |Ensenada Ensenada 279,869 9.09 CAMALU \_—
12 |Ensenada Francisco Zarco (Guadalupe) 0.10 CZ[A;LI‘I::SAZI:TZA::‘ VICENTE GUERRERO
13 |[Ensenada Lazaro Cardenas 0.52 SAN QUINTIN
14 |[Ensenada Lazaro Cardenas (Valle de la Trinidad) 0.09 EJIDO PAPALOTE}| p7aR0 CARDENAS
15 |Ensenada Localidades confidenciales 0.26 COLONIA NUEVA ERA
16 |Ensenada Feal del Castillo Nuevo (Ojos Negros) 0.09
17 |[Ensenada Rodolfo Sanchez T. (Maneadero) 0.55
18 |Ensenada San Quintin 0.18 s
1¢ |Ensenada San Vicente 0.14 \..\.
20 |Ensenada Vicente Guerrero 0.37 Sy B, 5,
21 [Mexicali Alberto Oviedo Mota (Reacomodo) 0.20 h e, .
22 |Mexicali Benito Juarez (Ejido Tecolotes) 0.16 \-..... n
23 |Mexicali Ciudad Coahuila (Em 37) 0.18 ."“'-q.._.
24 |Mexicali Ciudad Morelos (Cuervos) 0.24 9
25 |Mexicali Delta (Estacion Delta) 0.18
26 |Mexicali Elido Hermosillo 018 N
27 |Mexzicali Ejido Lazaro Cardenas (La Mosca) 0.08 ® Localidades > 2 mil Habitantes
28 |Mexicali Ejido Querétaro 0.07 s =
29 |[Mesicali Ejido Quintana Roo 0.08 §eunad Region COCEF
30 |Mexicali Ejido Sinaloa (Estacion Kasev) 0.08 Baja California . N
31 |Mesicali Guadalupe Victoria (Km 43) 051 e :"'—\ A
32 |Mexicali Islas Agrarias Grupo A 0.07 COCE
33 |Mexicali Localidad fidencial 027 I:I Estados Unidos
34 |Mexicali Jexicali 2250 0 2 50 100 150 200
35 [Mexicali Michoacin de Ocampo 011 e
36 |Mexicali Nuevo Ledn 0.1
37 |Mexicali Poblado Lazaro Cardenas la 28 (La Veintiocho) 0.07
38 [Mexicali Poblado Paredones 012 H H H
39 Mevical Progress ki 1.- En el estado de Baja California solo
40 |Mezicali Puebla 0.24 H H
T St 0E existen 63 localidades con una
42 |Mexzicali Santa Isabel 0.76 1A 1 I
43 |Mezicali Vicente Guerrero (Alzodones) 014 pObIaCIon mayor a 2 mll habltantes’ el
44 |Playas de Rosarito | Ampliacion Ejido Plan Libertador 018 100% de e||as se ubican dentro de |a
43 |Playas de Rosarito |Playas de Fosarito 210 .
46 |Playas de Rosarito |Primo Tapia 015 franja COCEF de 300 km.
47 |Tecate Colonia Luis Echeverria 0.08
48 |Tecate CRREADAC 0.1
49 |Tecate Ejido Nueva Colonia Hindil 0.15 .z
30 |Tecate Localidades confidenciales 0.07 2.' La proyeCC|On CONAPO 2008 para
31 |Tecate Lomas de Santa Anita 0.25 .
52 [Tecate Tecare 215 estas 63 localidades es de 2.90
33 |Tecate Valle de las Palmas 0.07 . . e
St [Tgnans Colonia Lomas el Vae 01z | Millones de personas; esta poblacion
33 | Tijuana Ejido Javier Rojo Gémez 0.07 HF4
36 | Tijuana Ej'ido :\ZaclovioJRojas 0.25 representa el 94'5% de Ia pObIaCIOn
37 | Tijuana El Refugio 0.49
38 |Tijuana Fraccionamiento el Nifio 0.20 eStataI '
39 | Tijuana LaJoya 0.79
60 | Tijuana Portico de San Antonio 0.88
51 |Tijuana San Luis 0.26
62 |Tijuana Terrazas del Valle 0.70
63 | Tijuana Tijuana 1,403,591 4558

Total localidades mayor a 2 mil habitantes: 2,909,643 94.49

FUENTES: Cartografia INEGI / Proyecciones Poblacion 2008 de
CONAPO 2006-2030.



Diagnostico por
contrastacion municipal

Los municipios de Baja California en un analisis
mas a detalle en 5 pardmetros de bienestar.



Agua entubada

MUNICIPIOS:



Cobertura de Agua Entubada comparada con la media
NACIONAL por municipios:

Media Nacional
87.80

i: BECC

Mpios. Por debajo de
COCEF - la media Nacional

100

0 25 50 150 200
s s ™, |

1.- La media NACIONAL de
cobertura de Agua Entubada es
del 87.8%

2.- En Baja California el 40% (dos
municipios) de los 5 analizados,
tienen una cobertura por debajo
de la media NACIONAL en un
rango de 71.6 al 79.5%.

NOTA: Todos los municipios que
aparecen en color “rojo” en el mapa,
significa que se ubican por debajo
de la “media nacional del servicio
analizado.

% Viviendas .
riculares que Personas sin

. pa : h servicio de

Municipio disponen de agua
dgua entubada entubada
de la red publica

Flayas de Rosarito 71.64 18,983
2 |Tecate 7952 13,007

3 |Ensenada B9.B0 36,424
4 |Tijuana 93.32 85,673
5 [Mexicali 95491 24,427

Total: 156,514

Fuente: Resultados Definitivos Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005 INEGI /
Requerimiento Especial Num. Control 9660 INEGI 2008./ Cobertura Media para
los estados fronterizos, calculo COCEF con datos del || Conteo de Poblacion y
Vivienda 2005 INEGI.




Resumen del comparativo por medias
% agua entubada por municipios

100.0
950
90.0
85.0
80.0
75.0
70.0
65.0
60.0
55.0
50.0

45.0

40.0

Ensenada Mexicali Tecate Tijuana Flayas de Rosarito

Estatal 92.7 Fuente: Resultados Definitivos Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005 INEGI /
' Requerimiento Especial Nim. Control 9660 INEGI 2008./ Cobertura Media para los estados

Fronteriza 93.7 fronterizos, célculo COCEF con datos del Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005 INEGI.

Nacional 87.8

El 40% (2 municipios) de los 5 analizados, se ubican por debajo de la media NACIONAL
en cobertura de agua entubada.



Comparativo por medias INEGI y organismos operadores
% agua entubada por municipios

100.0 980 98.8
95.9
95.0 - % = 93.3 934 94.3
90.0
=
85.0 /
80.0
75.0
70.0
£5.0
60.0
55.0
50.0
45.0
. . | Z
Ensenada Mexicali Tecate Tijuana Playas de Rosarito
E= INEGI
Fuente: Resultados Definitivos Il Conteo de Poblacion y Vivienda 2005 INEGI /
777772 Oraanismo Operador Anuario Estadistico Baja California, 2007 INEGI / Organismos operadores de
g P Ensenada (CESPE) marzo 2008 / Mexicali (CESPM) marzo 2008 / Tijuana y Playas de
Estatal 92.7 Rosarito (CESPT) marzo 2008 / Tecate CESPTE marzo 2008.

Fronteriza 93.7
Nacional 87.8

Segun la informacion de los Organismos Operadores de los Municipios en el Estado de
Baja California, las coberturas del servicio de agua entubada son sensiblemente diferentes
al dato que ofrece INEGI para los municipios.




Drenaje

MUNICIPIOS.



Cobertura de Drenaje comparada con la media NACIONAL por
Mmunicipios:

84.80

100 150

Media Nacional

la media Nacional

200

1 Kilometers

2% Viviendas
particulares Personas
Municipio hahitadas que | sin servicio
disponen de | de drenaje

drenaje
1 |Enzenada 79.44 79,063
2 |Tecate 87.13 5,796
3 |Mexicali 238.62 20,923
4 |Playas de Rosarito 91.63 3,909
5 |Tijuana 93.19 ce,887
Total: 237,578

1.- La media NACIONAL de
cobertura de Drenaje es del 84.8%.

2.- EI 20% (1 municipio,
Ensenada) de los 5 analizados,
tienen una cobertura por debajo de
la media NACIONAL.

Fuente: Resultados Definitivos Il Conteo de
Poblacién y Vivienda 2005 INEGI / Requerimiento
Especial Nam. Control 9660 INEGI 2008./ Cobertura
Media para los estados fronterizos, calculo COCEF
con datos del Il Conteo de Poblacién y Vivienda
2005 INEGI.



100.0

85.0

90.0

85.0

70.0

65.0

G60.0

55.0

50.0

45.0

40.0

350

Resumen Comparativo de MEDIAS % de DRENAJE.

Ensenada

Estatal 89.4
Fronteriza 89.7
Nacional 84.8

hexicali

por MUNICIPIOS

Tecate Tijuana Flayas de Rosarito

Fuente: Resultados Definitivos || Conteo de Poblacion y Vivienda 2005 INEGI /
Requerimiento Especial Num. Control 9660 INEGI 2008./ Cobertura Media para los
estados fronterizos , calculo COCEF con datos del Il Conteo de Poblacién y Vivienda
2005 INEGI.

El 20 % (1 municipios) de los 5 analizados, se ubican por debajo de la
media NACIONAL en cobertura de DRENAJE.



Comparativo por medias INEGI y organismos operadores
% drenaje por municipios

100.0
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Ensenada Mexicali

E= INEGI

Organismo Operador
Estatal 89.4
Fronteriza 89.7
Nacional 84.8

X

93.2
N — =
— =]
=7 —_— . —
— — ==—55.1
Tecate Tijuana Flayas de Rosarito

Fuente: Resultados Definitivos Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005 INEGI /
Anuario Estadistico Baja California, 2007 INEGI / Organismos operadores de
Ensenada (CESPE) marzo 2008 / Mexicali (CESPM) marzo 2008 / Tijuana y
Playas de Rosarito (CESPT) marzo 2008 / Tecate CESPTE marzo 2008.

Segun la informacion de los Organismos Operadores municipales en el Estado de Baja
California, las coberturas del servicio de drenaje son sensiblemente diferentes al que

ofrece INEGI para los municipios.



Saneamiento

MUNICIPIOS:



Cobertura de Saneamiento comparada con
la media NACIONAL por municipios:

-\__J -
R ‘
96.75 9246
95’.{;5; o
Y,
~=98.03
T
N M\""--..
....'"-.
Media Nacional \
36.00
- BECC
t: Mpios. Por debajo d
COCE - Ia%ojdiacli:ac?or?é\cll :
Personas sin
. % Cobertura de .
Municipio . servicio de
Saneamiento ,
Saneamiento
1 |Ensenada 2468 R3,196
2 |Mexicali 14574 -
3 |Playas de Rosarito §7.59 2,011
4 [Tecate 08.49 1,540
5 [Tijuana 89.57 468,644
Total: 540,350

La media NACIONAL de
cobertura de Saneamiento es
del 36.00%.

1.-

2.- El 100% (5 mpios.) de los 5

analizados, tienen una
cobertura superior a la media
nacional.

3.- Baja California segun CNA,
posee 28 PTARs en 10
localidades.

4.- Este andlisis de cobertura de
saneamiento, se refiere a la
comparacion entre la
capacidad instalada reportada
por CONAGUA respecto de la
generaciéon de agua residual
del total de la poblacion y no
representa necesariamente el
namero de personas
conectadas a la red.

Fuente: Inventario Nacional de Plantas Municipales de
Potabilizacién y de Tratamiento de Aguas Residuales
en Operaciéon 2006 CONAGUA / Programa Nacional de
Infraestructura 2007-2012.

Para el indicador de personas sin servicio de
“saneamiento”, éste se calcul6 por la COCEF tomando
en cuenta la generacién de agua residual per capita que
propone la CONAGUA en el Manual de Agua Potable,
Alcantarillado y Saneamiento (MAPAS), multiplicado
éste por la poblaciéon de cada municipio, obteniéndose
asi el gasto total de agua residual generada. Este ultimo
se contrast6 con la capacidad instalada para
tratamiento de agua residual en la localidad. Al gasto de
agua residual no tratada resultante, por cociente se le
aplica el factor de generacién per capita de agua
residual y se obtiene el nimero de personas sin
cobertura de saneamiento.



Resumen comparativo de medias
% saneamiento por municipios.

*

100.0 100.0 98.5 976
— — =
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Ensenada Mlexicali Tecate Tijuana Flayas de Rosarito
Fuente: Inventario Nacional de Plantas Municipales de Potabilizacion y
de Tratamiento de Aguas Residuales en Operacion 2006 CONAGUA /
Programa Nacional de Infraestructura 2007-2012.
Estatal 95.9
Fronteriza 92.1
Nacional 36.0

El 100 % (5 mpios.) de los 5 analizados, reportan una cobertura superior a
la media NACIONAL. Revisar el siguiente grafico en el que se compara
esta informacion con la que reportan los “Organismos Operadores de Agua
Municipales”, cobertura que difiere de los datos que reporta la CONAGUA,
diferencia que en algunos casos es significativa.

* Para Mexicali, el dato referido se ajusté a 100% pues a partir de datos de CONAGUA se reportaba el 145%.




Comparativo por medias INEGI y organismos operadores
% en saneamiento por municipios
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Ensenada Mexicali Tecate Tijuana Plavas de Rosarito

Fuente: Inventario Nacional de Plantas Municipales de Potabilizacion y de

E CONAG UA Tratamiento de Aguas Residuales en Operacion 2006 CONAGUA / Programa
. Nacional de Infraestructura 2007-2012./ Organismos operadores de Ensenada

I, Organlsmo Operador (CESPE) marzo 2008 / Mexicali (CESPM) marzo 2008 / Tijuana y Playas de Rosarito
(CESPT) marzo 2008 / Tecate CESPTE marzo 2008.

Estatal _95'9 * Para Mexicali, el dato referido se ajusté a 100% pues a partir de datos de
Fronteriza 92.1 CONAGUA se reportaba el 145%.
Nacional 36.0

El 100 % (5 mpios.) de los 5 analizados, reportan una cobertura superior a
la media NACIONAL. En el siguiente grafico, se observa la cobertura que
reportan los “Organismos Operadores de Agua Municipales”, cobertura que
difiere de los datos que reporta la CONAGUA, diferencia que en algunos
casos es significativa.



Residuos Solidos

MUNICIPIOS:



Generacion de Residuos Sélidos por Municipio

Generacion por 5
.. Poblacion |Mpios. Residuos mEKCAU
LIALE I3 Total (2008) |sélidos Urbanos e
. Tijuana Tecate —
{Tﬂl‘l X [hﬂ]' layas-de Rosarito - ——
1 [Ensenada 445 141 801.25 Mexicali )
2 |Memicali 008 724 1.635.70
3 | Tecate 101 993 183.59
4 | Tijuana 1540072 217213
5 |Plavas de Fosarite 83 433 15018
Baja California| 3,079,363 | 5,542.85

Ensenada

1.- Para estos calculos de Residuos
Sélidos, la COCEF utilizé el dato de

“generaciébn per capita” de la
SEDESOL para el estado de Baja
California que es de 1.80 kg/hab/dia.

2.- Baja California genera mas de 5 mil N
quinientas ton/dia de residuos sélidos BECC
urbanos. COCE
0 20 40 80 120 160

 Kilometers

3.- Para los cuadros que se mostraran mas
adelante en la seccién de “horizontes
de inversion”, los montos identificados
para residuos sélidos, se refieren solo
a lo requerido para “disposicion final”,
entendida ésta como la construccion
de rellenos sanitarios.

Fuente: Conteo 2005 INEGI / SEDESOL 2005. / Generacién de
RS por municipio calculado por COCEF 2007.



Situacion actual del manejo de Residuos Sdlidos
Urbanos en Baja California.

_. | Disposicign
Generacian .
o Rellenos Final % de Recoleccion
Municipio o calculada
Sanitarios * ton/dia) ** Reportada Reportada™®

(ton/dia) ™| ion/dia)®
Playas de Rosarito 1 150 120 90%
Tijuana 1 2772 1,350 85%
Tecate Tiradero controlado 184 150 80%
Ensenada 1 801 320 | 95% Urbano 50% Rural
Mexicali 1/ otro por iniciar 1,635 1,300 80%

Fuente: Entrevistas a funcionarios de las Direcciones de Servicios Publicos o de Limpia de los Ayuntamientos de; Ensenada,
Mexicali, Playas de Rosarito, Tecate y Tijuana, BC, marzo de 2008.
% Informacién reportada por las areas responsables de los servicios de limpia de los 5 municipios de Baja California .

% % Generacién de residuos calculada con el pardmetro de SEDESOL para BC de 1.8 kg/persona/dia .

2.- La SEDESOL estim6 para el
afio 2005, que la generacion per
capita para los municipios del
estado de Baja California era de

1.- Con la informacion obtenida de
las areas responsables del manejo
de residuos solidos urbanos en los

cinco Ayuntamientos de Baja g

California, se desprende que la 1.80 Kg/persona/dia.

entidad cuanta con rellenos .
sanitarios operando en 4 de los 5 Cor,1 este dato d“e_gene.rqulon,_ Iof
municipios. Uno solo de los voliumenes de “disposicion final

gue reportan los Ayuntamientos de
BC, en la mayoria de los casos se
guedan un tanto rezagados a los
volumenes de generacion
calculados.

municipios (Tecate) opera con un
“tiradero controlado”.

Destaca particularmente el caso
de Tijuana, lo que sugiere se
realicen estudios de generacion
per capita de residuos para tener
una mayor precision en la
definicion de las necesidades de
infraestructura.



Electricidad

MUNICIPIOS:



Cobertura de Energia Eléctrica comparada con la media
NACIONAL por municipios:

% Viviendas
particulares | Personas sin
habitadas con | disponibilidad

MunICRio | disponibilidad | de energia
de energia eléctrica

eléctrica
1 |Tecate 92.46 2,440
2 |Ensenada 95.39 12,459
3 |Playas de Rosarito 95 48 1,347
I 4 |Tijuana 96.75 17,023
I 5 |Mexicali 98.03 5032
l Total: 38,301

1.- La media NACIONAL de cobertura de
Energia Eléctrica es del 96.60%.

2.- ElI 60% (3 municipios), de los 5
analizados tienen una cobertura por
debajo de la media NACIONAL,
en un rango de 92 al 95 %.

Media Nacional

- Mpios. Por debajo de
la media Nacional

150 200

Fuente: Resultados Definitivos Il Conteo de Poblacién vy
Vivienda 2005 INEGI / Requerimiento Especial Num. Control
9660 INEGI 2008./ Cobertura Media para los estados fronterizos
, céalculo COCEF con datos del Il Conteo de Poblacion y
Vivienda 2005 INEGI.




Resumen comparativo de medias
% energia eléctrica por municipios
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Ensenada Mexicali Tecate Tijuana Flayas de Rosarito
Fuente: Resultados Definitivos Il Conteo de Poblacion y Vivienda 2005
INEGI / Requerimiento Especial Num. Control 9660 INEGI 2008./
Cobertura Media para los estados fronterizos , célculo COCEF con
Estatal 96.8 datos del Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005 INEGI.
I .

s Fronteriza 96.9
msssees Nacional 96.6
Nota: Este grafico se origina del indicador de INEGI denominado

“Viviendas particulares habitadas que disponen de energia eléctrica”
que la COCEF ponderé por poblacién.

El 60 % (3 municipios) de los 5 analizados, se ubican por debajo de la media
NACIONAL en cobertura de ELECTRICIDAD, en un rango de 92 al 95 %.



Diagnostico de
contrastacion por localidades
mayores a 10 mil habitantes

Las 15 localidades de Baja California con una
poblacién mayor a 10 mil habitantes en un analisis
mas a detalle en 5 pardmetros de bienestar.



Agua entubada por Localidades

mayores a 10 mil habitantes:



Cobertura de Agua Entubada comparada con la media NACIONAL por
localidades con poblacion superior a 10 mil habitantes:

i‘§ 94.65 92.08
99.09,

1.- Son solo 15 las localidades de
Baja California con una
poblacion igual o mayor a 10
mil habitantes.

2.- La media NACIONAL de
cobertura de Agua

Entubada es del 87.8%.

3.- ElI 33.3% (5 localidades) de las
15 analizadas, tienen una
cobertura por debajo de la
media NACIONAL.

N — EEN
N g \ NOTA: Todos las Ipcalidades que
\ G aparecen en color “rojo” en el mapa,
A “ ‘ T significa que se ubican por debajo de la
Media Nacional “media nacional del servicio analizado.
87.80

Localidades por debajo
de la media Nacional

Fuente: Resultados Definitivos Il Conteo de Poblacion
y Vivienda 2005 INEGI / Requerimiento Especial Num.
Control 9660 INEGI 2008./ Cobertura Media para los

BECC
COCE

1] 30 60 120 180 240
=" estados fronterizos, célculo COCEF con datos del II
Conteo de Poblacion y Vivienda 2005 INEGI.

% Viviendas .
particulares que Pers:tn.as st
Municipio Localidad disponen de EE—.

agua entubada =o=
de la red piblica| S"tUBada
1 [Tijuana La loya 79.56 4,316
2 |Playas de Rosarito|Playas de Rosarito 82.94 7.080
3 |Ensenada Rodolfo Sanchez T. (Maneadero) 86.07 2,117
4 (Tijuana Terrazas del valle 86.49 2,078
5 |Ensenada Lazaro Cardenas 87.55 1,742
& [Tecate Tecate 92.08 1,339
7 |Mexicali San Felipe 93,58 552
&8 [Tijuana Tijuana 94.85 42,769
9 |Ensenada Vicente Guerrero 95.52 315
10 |Mexicali Santa Isabel 95.91 592
11 |[Ensenada Ensenada 97.14 4,267
12 |Mexicali Guadalupe Victoria (Km 43) 97.26 158
13 |Mexicali Mexicali 98,46 3,451
14 |Tijuana Portico de San Antonio 99.09 2
15 |Tijuana El Refugio 99,71 a
Total localidades mayor a 10 mil habitantes: 70,787




Resumen del comparativo por medias % agua entubada
en localidades con poblacion superior a 10 mil habitantes

B} 98 46 99.09 99.71
10000 -mam 297,26 =
- 95.52 i 95.91
S5 9358 94.65
| ] =" [ ] e208
q0.00 A
8755 oo oo 86.49
85.00 - ] [ ] 8294
79.56 ]
20.00 A s
7500 A
J0.00 A
6500 A
B60.00 A
5500 A
50.00 A
4500 4
40.00
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Céreras | Séchez T.| Guemem itz (Him vae | SenAnorio Foeain
(Maneanem) 43
Ereerach Wedcd Tecae ToEa Payas ck
Riresain
Estatal 92.5 Fuente: Resultados Definitivos Il Conteo de Poblaciéon y
Vivienda 2005 INEGI / Cobertura Media para los estados
Fronteriza 92.5 fronterizos, célculo COCEF con datos del Il Conteo de Poblaci6n
. y Vivienda 2005 INEGI.
Nacional 87.8

El 33.3% (5 localidades) de las 15 analizadas, se ubican por

debajo de la media

NACIONAL en cobertura de agua entubada



Drenaje por Localidades
mayores a 10 mil habitantes:



Cobertura de Drenaje comparada con la media NACIONAL
por localidades con poblacion superior a 10 mil habitantes:

94.26 _92.19

N

A Media Nacional"
84.80
BECC
COCE

Localidades por debajo
de la media Nacional

0_ 30_ 60 120 180 240
% Viviendas
particulares | Personas
Municipio Localidad habitadas que | sin servicio
disponen de |de drenaje
dranaje
1 |Ensenada Lazaro Cardenas 41.64 3199
2 |Ensenada Vicente Guerrero 45.37 4 966
3 (Tijuana Terrazas del valle 60.89 6 469
4 |Mexicali Santa Isabel 64.05 7037
5 [Mexicali Guadalupe Victoria (Km 43) 67.59 4008
6 |Ensenada Rodolfo Sanchez T. (Maneadero) 79.98 2986
7 |Tecate Tecate 9219 1234
8 [Mexicali San Felipe 9319 497
9 |Playas de Rosarito|Playas de Rosarito 93.80 1775
10 |Ensenada Ensenada 94.09 11782
11 |Tijuana Tijuana 94.26 46 565
12 |Tijuana La Joya 94.47 1032
13 |Mexicali Mexicali 97.16 11 066
14 |Tijuana Portico de San Antonio 99.20 12
15 |Tijuana El Refugio 99.75

Total localidades mayor a 10 mil habitantes:

107,628

1.- La media NACIONAL de
cobertura de Drenaje es del

84.8%.

2.- EI 40% (6 localidades) de las 15
analizadas, tienen una
cobertura por debajo de la
media NACIONAL.

Fuente: Resultados Definitivos Il Conteo de Poblacion
y Vivienda 2005 INEGI / Requerimiento Especial NGm.
Control 9660 INEGI 2008./ Cobertura Media para los
estados fronterizos, célculo COCEF con datos del Il
Conteo de Poblacién y Vivienda 2005 INEGI.



Resumen comparativo de medias % de drenaje.
en localidades con poblacion superior a 10 mil habitantes.
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Fuente: Resultados Definitivos Il Conteo de Poblacion y Vivienda
2005 INEGI / Cobertura Media para los estados fronterizos,
Estatal 89.6 célculo COCEF con datos del Il Conteo de Poblacién y Vivienda

2005 INEGI.
Fronteriza 88.7

Nacional 84.8

El 40 % (6 localidades) de las 15 analizadas, se ubican por debajo de la media
NACIONAL en cobertura de DRENAJE.



Saneamiento por Localidades

mayores a 10 mil habitantes:



Cobertura de Saneamiento comparada con la media NACIONAL
por localidades con poblacion superior a 10 mil habitantes:

==
1.-La media NACIONAL de

cobertura de Saneamiento es del
36.00%.

2.- EI 53.3% (8 localidades) de las
15 analizadas, tienen una
cobertura superior a la media
nacional.

3.- Baja California segun CNA,
posee 28 PTARs en 10
localidades.

— S 4.- Este analisis de cobertura de
“tenn,, N . .
L
N ~ ~ saneamiento, se refiere a la
. e SR comparacion entre la capacidad
A : ' instalada respecto de la
- ‘; 6”:‘;’ e generacion de agua residual del
PR — total de la pobIaC|or_1 y no
COCE de la media Nacional representa necesariamente el
G T po namero de personas conectadas
alared.
) Fuente: Inventario Nacional de Plantas Municipales
. . B e de Potabilizacion y de Tratamiento de Aguas
Municipio Localidad de servicio de Residuales en Operacion 2006 CONAGUA / Programa
Sl | St Nacional de Infraestructura 2007-2012.
1 |Ensenada Lazaro Cardenas 0 15,925
2 (Ensenada Vicente Guerrero 1] 11446
3 |Tijuana Terrazas del valle 0 21,420
4 |Mexicali Santa Isabel 0 23,367 Para el indicador de personas sin servicio de
5 |Mexirali Guadalupe Wictoria (Km 43) n 168, 76A “sanean:ierton’ éste S,e ";aICUIé por l?j CCIJCEF POTandO
- en cuenta la generacion de agua residual per capita que
12 Tfl_uana La]cfva - g 24420 propone la CONAGUA en el Manual de Agua Potable,
14 [Tijuana Portico de San Antonio 0 27,236 Alcantarillado y Saneamiento (MAPAS), multiplicado
15|Tijuana El Refugio 0 15,043 éste por la poblacién de cada municipio, obteniéndose
6 |Ensenada Rodolfo Sanchez T. (Maneadero) 21.7 13,302 asi el gasto total de agua residual generada. Este Ultimo
11[Tijuana Tijuana 76.25 333,353 se cc_)ntrasto con Iz_;l capacidad _|nsta|ada para
- - tratamiento de agua residual en la localidad. Al gasto de
3 |Playas de Rosarito|Playas de Rosarito 115.36 agua residual no tratada resultante, por cociente se le
10 |Ensenada Ensenada 13337 aplica el factor de generacion per céapita de agua
7 |Tecate Tecate 151.73 residual y se obtiene el nimero de personas sin
8 |Mexicali San Felipe 158.02 cobertura de saneamiento.
13 |Mexicali Mexicali 185.55 -
Total localidades mayor a 10 mil habitantes: 501,277




Resumen comparativo de medias % saneamiento
en localidades con poblacion superior a 10 mil habitantes.

100.00 97.0 100.00 100.00
90.00
80.00
70.00
£0.00
50.00
40.00
30.00
20.00
10.00
0.00
Ereerada L&z=m Fodofio “icerie Meacs Guatdye | SenfFele | Satalsdel|  Tecae Trama ladoya | Temszs cd| Potcode | HREugo | Payasde
Cateras | Sadez T.| Guemen ooz (Kim ke San Ariorn Fosario
MW areacem) 43
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Estatal 66.5 Fuente: Inventario Nacional de Plantas Municipales de Potabilizacion y
! de Tratamiento de Aguas Residuales en Operacién 2006 CONAGUA /
Fronteriza 73.8 Programa Nacional de Infraestructura 2007-2012
Nacional 36.0

El 53.3 % (8 localidades) de las 15 analizadas, reportan una cobertura superior a la
media NACIONAL.



Residuos Sélidos por LOcalidades

mayores a 10 mil habitantes:



Generacion de Residuos Soélidos (RS)
en localidades con poblacion superior a 10 mil habitantes:

Ensenada )
Rodolfo S nchez T. (Maneadero)

Vicente Guerrero”

L zaro C rdenas
P

@

180

240
J

. San Felipe
@

5‘ = Santa Isabel Mexicali
Tijuana ocats
l:gFJoya f -
Pla‘vas de Rosarito J Guadalupe‘Victoria (Km 43)

v,
O

"u.._..‘.

Generacion por

Poblacign | |ocalidades

Municipio Localidad total (2008) | lresiduos-
solidos urbanos

(Ton x Dia)
1 |Ensenada Ensenada 279,869 50376
2 |Ensenada Lazaro Cardenas 15,925 28.67
3 |Ensenada Rodolfo Sanchez T. (Maneadero) 16,988 30.58
4 [Ensenada Vicente Guerrero 11 446 2060
5 [Mexicali Mexicali 692,872 124717
6 |Mexicali Guadalupe Victoria (Km 43) 15,766 28.38
7 |Mexicali San Felipe 15,747 28.34
2 |Mexicali Santa Isabel 23,367 42.06
9 |Tecate Tecate 66,208 119.17
10(Tijuana Tijuana 1,403,591 2526.46
11|Tijuana La Joya 24,420 4386
12 |Tijuana Terrazas del valle 21,420 38.56
13 |Tijuana Portico de San Antonio 27,236 49.02
14 |Tijuana El Refugic 15,043 Z7.08
15|Playas de Rosarito|Playas de Rosarito 64,701 116.46
Total localidades mayor a 10 mil habitantes: 2,694,599 4,850

1.- Para este calculo de RS, la
COCEF  utiliz6 el dato de
“generacién per capita” de la

SEDESOL que para el estado de

Baja California es de 1.80
kg/hab/dia.
2.- Baja California en estas 15

localidades de mas de 10 mil
habitantes, se generan 4,850 ton/dia
de residuos solidos urbanos.

Fuente: Conteo 2005 INEGI / SEDESOL 2005. / Generacién
de RS por municipio calculado por COCEF 2007.



Electricidad por LOcalidades

mayores a 10 mil habitantes:



Cobertura de Energia Eléctrica comparada con la media NACIONAL
por localidades con poblacion superior a 10 mil habitantes:

Media Nacional”
96.60

g Localidades por debajo
COCE de la media Nacional
o % & 120 180 240
% Viviendas
particulares | Personas sin
Municipio Localidad :;:::?;;::: di::‘;“::ir'::
de energia aléctrica
eléctrica
1 |Ensenada Lazaro Cardenas 95.49 469
2 (Ensenada Vicente Guerrero 96.40 304
3 |Tijuana Terrazas del valle 94.94 823
4 |Mexicali Santa lsabel 97.39 251
5 [Mexicali Guadalupe Victoria (Km 43) 97.35 42
12 |Tijuana La loya a7.43 425
14 |Tijuana Portico de 5an Antonio 9891 11
15|Tijuana El Refugio 99.36 5
6 |Ensenada Rodolfo Sanchez T. (Maneadero) 95.60 514

11 |Tijuana Tijuana 97.10 10 052
9 |Playas de Rosarito|Playas de Rosarito 965.36 557
10|Ensenada Ensenada 97.77 1635
7 |Tecate Tecate 92.96 677
8 |Mexicali San Felipe 96.25 216
13 [Mexicali Mexicali 98.32 2381
Total localidades mayor a 10 mil habitantes: 18,362

1.- La media NACIONAL de cobertura
de Energia Eléctrica es del

96.6%.
2.- El 46.6% (7 localidades), de las
15 analizadas tienen una

cobertura por debajo de la

media NACIONAL.

Fuente: Resultados Definitivos Il Conteo de Poblacion
y Vivienda 2005 INEGI / Requerimiento Especial NGm.
Control 9660 INEGI 2008./ Cobertura Media para los
estados fronterizos, célculo COCEF con datos del Il
Conteo de Poblacién y Vivienda 2005 INEGI.
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Resumen comparativo de medias % energia eléctrica
en localidades con poblacion superior a 10 mil habitantes:
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Fronteriza 95.1

messssm Nacional 96.6

datos del Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005 INEGI.

El 46.6 % (7 localidades) de las 15 analizadas, se ubican por debajo de la
media NACIONAL en cobertura de ELECTRICIDAD.



Proyectos certificados por la
COCEF en BC.

La colaboracion historica entre
COCEF y el Estado de Baja California.



Proyectos certificados en Baja California

1.- Desde su creacion la COCEF ha
colaborado de manera muy estrecha
con el estado de Baja California.
Actualmente se han certificado 15
proyectos por un monto superior a los
824 millones de délares.

Fecha Costo
Carffeeem || e d

dilares)

MNombre del Proyecto

Ensenada, Baja California - Planta de Tratamiento 92811995 $8.19
de Aguas Residuales

-2

Tijuana, Baja California - Aguas Residuales

[ECOPARGIUE] EMEM337 $0.13

L]

EMBHI9T 420

Tijuana, Baja California - Aguas residuales

4=

120501397 $04.97

Mexicali, Baja California - Aguas Residuales

L=

Tecate, Baja California - Agua Potable y Aguas EIZEI2000 $9.73
Fesiduales

10MEr2001 L2742

Tijuana, Baja California - Aguas Residuales

-

Q22002 $4.78

Tecate, Baja California - Residuos Sdlidas

o0

41342003 F487.00

Estado de Baja California - Calidad delsjre

Q22003 F30.16

Mexicali, Baja California - Aguas Residuales

Tijuana, BC - Proyecto de Calidad del Aire y GBI 12006 454 55
P avimentacian.

Tijuana, BC - Prayecto para el Mejoramienta del Ef2NZ006 $4.54

Manejo de Residuos Sdlidos.

Fozarita, BC - Ampliacidn del Sisterna de Agua 0F2E{2008 F0.02
Fotable y Alcantarillado.

Mlesicali, EIC - Sistema de Alcantarilado Sanitario, 043042007 $46.96
Zona Oriente.

Tecate, BC - Mejoras a los sistemas de agua 0030¢2007

potable, alzantarillado y saneamiento

Flayaz de.Ficusaritn. EC, Mex.: Sisterna Yial 0dE2007 $40.91
Metropalitano

Total {millones de dolares

Fuente: COCEF 2008



Coincidencias Gobierno de
Baja Californiay COCEF

Puntos de contacto entre ambas
instituciones que pueden potenciar la
realizacién de un programa conjunto.



Plan Estatal

de Desarrollo Intereses Comunes

Orientacion de
las
acciones de

2008-2013 Integracion de COCEF
acciones conjuntas

1) “El desarrollo sustentable debe de
ser el enfoque que determine los
procesos innovadores que
continien destacando a Baja
California como una entidad con
vision de futuro y que establezca
nuevos retos de infraestructura...”

2) “..., mejorar y diversificar los
sistemas de captacion,
potabilizacion y distribucion de
agua potable asi como los
sistemas de tratamiento de aguas
residuales...”

3) “Promover e implementar acciones
relativas a la desalacion de agua
de mar, para ser aprovechada
como fuente de abastecimiento en
el sistema de distribucion de agua
potable”.

4) “Promover el uso de agua residual
tratada.., impulsar el uso de
fuentes renovables de energia”

1) Atiende a los 6 estados
fronterizos mexicanos hasta
300 km al sur de la frontera
con los EUA.

2) Tiene caracter Bi-nacional y la
mision de atender la
problematica ambiental en
ambas fronteras.

3) Los proyectos que desarrolla
involucra a actores privados y
gubernamentales, proyectos
que requieren de informacion
de variables fisicas y socio-
econdmicas confiables.

4) Los vinculos institucionales,
tanto gubernamentales como
privados requieren de una
vision regional y local para
hacer exitosos los proyectos
que desarrolla.



DISCUSION FINAL

Se plantean conclusiones como resultado de los analisis
realizados.



Conclusion 1

1.- Baja California ocupa uno de los primeros lugares de bienestar a nivel nacional (el
tercero). Al hacer una revision a detalle, particularmente a nivel municipal y por localidad
se identifican rezagos.

2.- De los 5 municipios que posee el estado, 3 de ellos se ubican 100% en la
region de 300 km COCEF y dos parcialmente.

3.-lgualmente, las cinco cabeceras municipales; Mexicali, Tijuana, Ensenada, Playas de
Rosarito y Tecate, se ubican en la franja de los 100 km de COCEF.

4.- Estos 5 municipios poseen una poblacion de 3.08 millones de habitantes.

5.- En el estado de Baja California solo existen 15 localidades con una poblacion mayor
a 10 mil habitantes, el 100% de ellas se ubican dentro de la franja COCEF de 300 km.

6.- La proyeccion CONAPO 2008 para estas 15 localidades es de 2.69 millones de
personas.

7.- Esta poblacion representa el 87.5% de la poblacion estatal.




Conclusion 2 (comparativa media NACIONAL
por MUNICIPIO).

1.- Estos son los 5 municipios del las 4 coberturas de servicios

estado de Baja California, los cuales analizadas .

se ubican dentro de la franja de 300

km COCEF. 3.- Con los datos de INEGI y la
CONAGUA antes analizados, son

2.- Se muestran en rojo aquellos solo 2 municipios ( Mexicali y Tijuana)

municipios que estan por debajo de la de los 5, los que se ubican en todos

media NACIONAL en alguna de los casos, por arriba de la media

nacional de los servicios analizados.

A . % Viviend
% Viviendas % Viviendas ﬂr?rleln as - .
. . . , , iculares | Personas sin
.. particulares que | Personas sin particulares Personas sin | % Cobertura | Personas sin pal ) o
. Poblacidn . L . . . habitadas con | disponibilidad
Municipio total (2008) disponen de servicio de | habitadas que | servicio de de servicio de g ibilidad | d i
ot agua entubada |agua entubada| disponen de drenaje Saneamiento | Saneamiento |“ PO ‘a € :erlelrgla
e . de energia eléctrica
de la red publica drenaje ..
eléctrica
1 |Ensenada 445141 89.80 36,424 g 79,063 g 3468 68,196 b 12,458 &
2 [Mexicali 508,724 95.91 24,417 o 88.62 80,923 g 14574 - b 98.03 5032 a
3 |[Tecate 101,993 13,007 o 87.13 6,796 3 598.49 1,540 b 2,440 a
4 |Tijuana 1,540,072 65673 g 93.19 66,887 g 69.57| 468644 b 96.75 | 17,023 a
5 |Playas de Rosarito 83,433 16983 g 591.63 3,909 3 §7.59 2011 b 1,347 a
8,079,363 156,514 237,578 540,350 38,301

Fuente: Resultados Definitivos Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005 INEGI / Requerimiento Especial Nim. Control 9660 INEGI
2008./ Cobertura Media para los estados fronterizos, calculo COCEF con datos del || Conteo de Poblacién y Vivienda 2005 INEGI /
Inventario Nacional de Plantas Municipales de Potabilizacion y de Tratamiento de Aguas Residuales en Operacion 2006 CONAGUA /
Programa Nacional de Infraestructura 2007-2012.

a El indicador de “personas sin servicio” se obtuvo a partir de la solicitud especifica de informacién al INEGI a través del Requerimiento
Especial nimero de Control 9660 INEGI 2008.

b: Para el indicador de personas sin servicio de “saneamiento”, éste se calculé por la COCEF tomando en cuenta la generaciéon de
agua residual per cépita que propone la CONAGUA en el Manual de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento (MAPAS),
multiplicado éste por la poblacién de cada municipio, obteniéndose asi el gasto total de agua residual generada. Este dltimo se
contrast6 con la capacidad instalada para tratamiento de agua residual en la localidad. Al gasto de agua residual no tratada resultante,
por cociente se le aplica el factor de generacion per capita de agua residual y se obtiene el nUmero de personas sin cobertura de
saneamiento.




Conclusion 2 (comparativa media NACIONAL) por

localidades con poblacidon superior a 10 mil habitantes:

1.- Estas son las 15 localidades del
estado de Baja California con una
poblacion mayor a 10 mil habitantes. El
100% de ellas se ubican dentro de la
franja COCEF de 300 km.

2.- Se muestran en rojo aquellas
localidades que estan por debajo de la
media NACIONAL en alguna de las 4
coberturas de servicios analizadas .

3.- Son 3 de las 15 localidades,

las que

se ubican en todos los casos, por arriba

de

la media nacional

de

los servicios

analizados (estas son Ensenada, Mexicali
y Tijuana), vale mencionar que estas 3

localidades en
COCEF,

coordinacion

con

la

han certificado proyectos de
infraestructura ambiental.

% Viviendas % Viviendas % Viviendas .
.. particulares que| Personassin | particulares | Personassin | % Cobertura | Personas sin pal:tlculares ITEISOI.\B.S.SII'I
Municipio Localidad Poblacién disponen de servicio de | habitadas que | servicio de de oo h.ablta:.ia.s.mn d'sl""'“l"l'd’ad

total (2008) N . . . disponibilidad| de energia

agua entubada |agua entubada| disponen de drenaje Saneamiento | Saneamiento 5 s
dela red piblica drenaje il
eléctrica

1 |Ensenada Ensenada 279,869 57.14 4,267 @ 94.09 11782 a 133.37 - h 97.77 1635 a
2 |Ensenada Lazaro Cardenas 15,925 3
3 |Ensenada Rodolfo $&nchez T. (Maneadero) 16,988 a
4 |Ensenada Vicente Guerrero 11,446 X a
5 |Mexicali Guadalupe Victoria (Km 43) 15,766 87.26 158 & 15,766 b 97.35 41 a
6 |Mexicali Mexicali 692,872 58.46| 3,451 = 97.16| 11066 a 18555 - b 98.32 2381 a
7 |Mexicali San Felipe 15,747 497 a a
8 [Mexicali Santa Isabel 23,367 3
9 |Playas de Rosarito|Playas de Rosarito 64,701 a
10 [Tecate Tecate 66,208 a
11 (Tijuana El Refugio 15,043 15,043 b a
12 |Tijuana La Joya 24,420 24,420 b 5743 425 &
13 [Tijuana Portico de San Antonio 27,236 12 a 27,236 b a
14 [Tijuana Terrazas del Valle 21,420 a
15|Tijuana Tijuana 1,403,591 , 46565 a 333,353 b 10052 a
2,694,599 70,787 107,628 521,937 18,362

Fuente: Resultados Definitivos Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005 INEGI / Requerimiento Especial Num. Control 9660 INEGI
2008./ Cobertura Media para los estados fronterizos, célculo COCEF con datos del || Conteo de Poblacion y Vivienda 2005 INEGI /
Inventario Nacional de Plantas Municipales de Potabilizacion y de Tratamiento de Aguas Residuales en Operacion 2006 CONAGUA /
Programa Nacional de Infraestructura 2007-2012.

a: El indicador de “personas sin servicio” se obtuvo a partir de la solicitud especifica de informacién al INEGI a través del
Requerimiento Especial nimero de Control 9660 INEGI 2008.

b: Para el indicador de personas sin servicio de “saneamiento”, éste se calculo por la COCEF tomando en cuenta la generacion de
agua residual per capita que propone la CONAGUA en el Manual de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento (MAPAS),
multiplicado éste por la poblacién de cada municipio, obteniéndose asi el gasto total de agua residual generada. Este Ultimo se
contrasto con la capacidad instalada para tratamiento de agua residual en la localidad. Al gasto de agua residual no tratada resultante,
por cociente se le aplica el factor de generacién per capita de agua residual y se obtiene el nimero de personas sin cobertura de

saneamiento.



Conclusion 3 (Demografica)
Localidades mas de 10 mil habitantes.
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1.- Atencion a la mayor cobertura de
Poblaciéon: El objetivo es impactar
positivamente a la mayor cantidad de
Bajacalifornianos posible, pero al
mismo tiempo, establecer un ndamero
manejable de comunidades. Se definié
como un tamafio que potenciara
economias de escala, aquellas
localidades con una poblacion a partir
de los 10 mil habitantes.

2.- Concentrar el esfuerzo: Estas 15
comunidades mas pobladas, permiten
atender a mas de 2.69 millones de
habitantes que representan el 87.5 %
de la poblacion estatal.

Fuente: Cartografia INEGI/ Poblacion 2008 proyecciones CONAPO 2006-2030

Municipio Localidad Poblacion % Poblacién

Total (2008) del Estado

1|Ensenada Ensenada 279 850 S.09

2|Ensenada Lazaro Cardenas 15,925 052

3|Ensenada Rodolfo Sanchez T. (Maneadera) 16,955 0.55

4|Ensenada “icente (Guerrero 11,446 0.37

S|Mexicali Guadalupe “ictoria (Km 43) 15,766 0.51

E[Mexicali Mexicali Eo2 872 2250

7 |Mexicali San Felipe 165,747 0.51

|Mexicali Santa lsabel 23,367 0.76

S|Playas de Rosarito |Playas de Rosarito B4 701 2.10

10(Tecate Tecate BE 2058 215
11| Tijuana El Refugic 15,043 0.49
12| Tijuana La Joya 24 420 0.79
13| Tijuana Portico de San Antonio 27 23R .88
14 |Tijuana Terrazas del “alle 21,420 0.70
15(Tijuana Tijuana 1 403 591 45 55
Total localidades: 2,694,599 87.51




Conclusion 4 (Geogréafica)
Localidades mas de 10 mil habitantes dentro de la
FRANJA 100 km COCEF
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1.- Aqui se enlistan las localidades que
se ubican en la franja de 100 km de
atencion COCEF, las cuales por
ubicarse en esta franja pueden
acceder a fondos de programas
especiales que reducen los costos a
las comunidades.

=,
e,

Sk,

2.- Son 12 las localidades de Baja
California  mayores a 10 mil
habitantes, que se ubican en esta
franja de los 100 km de la COCEF.

3.- Estas 12 localidades cuentan con
una poblacion superior a 2.65 millones
de habitantes, el 86% de la poblaciéon

del estado.
N
BECC
COCEH
0 30 60 120 180 240
Fuente: Cartografia INEGI/ Poblacién 2008 proyecciones CONAPO 2006-2030
L . Poblacion % Poblacién
Municipio Localidad Total (2008) | del Estado
1|Ensenada 279,869 9.09
2|Ensenada Rodolfo Sanchez T. (Maneadera) 16,988 0.55
3[Mexicali Guadalupe Victoria (Km 43) 15,766 0.51
4|Mexicali 692 872 22560
5[Mexicali Santa Isabel 23,367 0.76
6|Playas de Rosarito |Playas de Rosarito 64,701 210
T|Tecate 66,208 215
8[Tijuana 15,043 0.49
9{Tijuana 24 420 0.79
10|Tijuana Portico de San Antonio 27,236 0.88
11|Tijuana Terrazas del Valle 21,420 0.70
12|Tijuana 1,403,591 45 65
TOTAL localidades mayores a 10mil habitantes.| 2,051,481 86.10




Conclusién 5 (CONDICION VULNERABLE )

Localidades en CONDICION VULNERABLE (definicion):

Son las localidades que se identifican de las 15 con poblacion mayor a 10 mil habitantes, y
gue con mas frecuencia se ubican por debajo de la media NACIONAL en TODOS o casi

todos los Indicadores evaluados. Estas

localidades se definen como de condicion

vulnerable.
Localidades | Localidades
con 3 con 4
Municioi Localidad Poblacion | indicadores | indicadores
S ocaliea total (2008) | por debajo | por debajo
de la media | de la media
Macional Macional
1 |Ensenada Lazaro Cardenas 15,925 X
2 |Ensenada Rodolfo Sanchez T. (Maneadero) 16,988 X
3 |Tijuana Terrazas del Valle 21,420 X
e |
4 |Ensenada Vicente Guerrero 11,446 X
65,775

Nota: Se revisaron 4 indicadores para las 15 localidades de Baja california que cuentan con una
poblacion superior a 10 mil habitantes. Estos indicadores de cobertura fueron: Agua Potable, Drenaje,

Saneamiento y Energia eléctrica.

1.- Son 4 localidades (el 26%) de las
15 con una poblacién mayor a 10 mil
habitantes, las cuales se ubican por
debajo de la media NACIONAL en 3y
hasta en 4 de los indicadores
analizados .

2.- De esas 4 localidades, 3 de ellas
se ubican por DEBAJO de la media
NACIONAL en TODOS los indicadores
evaluados.

3.- Estas 4 localidades pudieran ser un
programa especial de atencién por la
COCEF.

4.- Estas 4 localidades representan el
2% de la poblacion del estado con
65,779 habitantes.




RECOMENDACIONES

Se plantean rutas de accion para
atender la problemética identificada.



Recomendaciones

1.-VERTIENTE DEMOGRAFICA: Se
identificaron las 15 localidades mas
pobladas dentro de la region COCEF de
300 km. Estas localidades poseen mas
de 10 mil habitantes Esta es una
vertiente que focaliza una politica
estatal de atencion que combina
prioridades ambientales con
masificacion de cobertura. Son
localidades en general que por su
tamafio poblacional, pueden acceder a
paquetes financieros mas complejos y
soluciones técnicas més avanzadas.

2.- VERTIENTE DE CONDICION
VULNERABLE: Se identificaron 4
localidades de mas de 10 mil
habitantes que estan por DEBAJO de la
media NACIONAL en 3 y hasta en los 4
indicadores de cobertura analizados.
Estas localidades, en general, poseen
rezagos de salud ambiental. Los
rezagos no solo se mantienen, sino que
mas aun, se incrementan y acumulan.
Hay que romper este circulo con apoyo
externo a sus propias capacidades.

3.-COMPLEMENTARIEDAD: Se puede
asegurar que las dos vertientes
analizadas se complementan. Es en el
ambito de la toma de decisiones local,

en donde se puede establecer el énfasis
gue se le quiera dar a una politica
publica de infraestructura ambiental. Las
vertientes analizadas intentan ser
herramientas utiles que dimensionen una
problematica y el costo de sus
soluciones.

4.- ALIANZAS: Para proyectos de cierta
envergadura Yy localidades con escasos
recursos, es importante revisar la opcion
de proyectos con socios-municipales y
promocionarlos a la Iluz de |las
experiencias conocidas.

5.-LOCALIDADES A DETALLE: Se
deben  definir  explicitamente las
localidades a atender en el corto plazo y
hacer los contactos gubernamentales
adecuados para realizar acciones en
corto y mediano plazo.



VERTIENTES de ACCION

Visién de cobertura demogréfica
para atender a la mayor
poblaciéon posible dentro del
area de 300 km de la COCEF.

Identifica a las localidades
ubicadas en la franja de
los 100 km COCEF que
pueden acceder a

Programa de

Infraestructura Ambiental

programas especiales de
financiamiento.

(con 3 posibles vertientes)

Identifica a las localidades en
“condicién vulnerable”, dado
gue se ubican en todos o casi
todos los indicadores basicos
analizados por debajo de la
media nacional..

Vertiente Demogréafica

Atiende a las 15
Localidades mas
Pobladas a partir
de 10 mil habitantes
(87.5% de la Poblacion
total estatal ).

Vertiente Geografica

Atiende alas 12
Localidades de mas de
10 mil hab. ubicadas en la
franja de 100 km COCEF
(86% de la Poblacion
total estatal).

Vertiente Vulnerable

Atiende a las 4
Localidades con
mas de 10 mil hab.
con mayor rezago.
equivalente al 2% de
la Poblacién estatal




Recomendaciones por Vertiente

Vertiente DEMOGRAFICA

1.- Orientada a las localidades mas pobladas de
Baja California con mas de 10 mil habitantes.

2.- Localidades que por su tamafio y organizacion
pueden encarar soluciones de mayor complejidad
técnica y elevar asi sustancialmente sus niveles
de eficiencia.

3.- Las capacidades institucionales, permiten
acceso a opciones de ingenieria financiera mas
complejas en concordancia con el tamafio de la
infraestructura ambiental requerida.

4.- Son 15 localidades en Baja California con mas
de 10 mil habitantes.

Los 4
Contenidos
Basicos.

1 2

Promocion de
Alianzas
Inter-Municipales y
Regionales:

para proyectos de
cierta envergaduray
factibilidad.

Posibilidad
de Asistencia
Técnica para
el Desarrollo
de Proyectos.

Respaldo en la
Gestion ante Fuentes
de Financiamiento:
BDAN, CONAGUAY
utilizar el convenio de
BANOBRAS-COCEF.
Inversién con PPS*.

Economias de Escala:
Se genera la posibilidad
de tener economias de
escala para municipios
de cierto tamafo.

* Proyectos para Prestacion de Servicios (SHCyP).



Recomendaciones por Vertiente

Vertiente GEOGRAFICA

1.- Dirigido a las localidades que se ubican en la
franja de los 100 km de que atiende la COCEF.

2.- Son localidades que por ubicarse en esta franja
pueden acceder a fondos de programas
especiales que reducen los costos a las

comunidades.

3.- Son 12 las localidades de Baja California
mayores a 10 mil habitantes, que se ubican en esta
franja de los 100 km de la COCEF.

Los 4
Contenidos
Basicos.

2

Paquete de
Asistencia Técnica:
Pueden acceder a
recursos especiales
para el desarrollo de
los proyectos.

Experienciaya
acumulada:
Los municipios que ya han
certificado proyectos con la
COCEF pueden avanzar
mas facilmente.

Fondos especiales para
Construccion.

Pueden acceder por ejemplo
a recursos BEIF para
proyectos relacionados con
agua.

Cercania con la Frontera:
La posibilidad de acreditar
impactos transfronterizos
puede facilitar acceso a
recursos complementarios.




Recomendaciones por Vertiente

Vertiente de CONDICION VULNERABLE

1.- Dirigido a las localidades que requieren de apoyo y el impulso de
externalidades para romper sus insuficiencias internas.

2.- Localidades que se ubican por debajo de la media Nacional en por
lo menos tres de los 4 indicadores analizados, lo cual las posiciona en
desventaja frente a la competitividad del resto de las comunidades de
la entidad.

3.- Con frecuencia la capacidad técnica de las comunidades no les
permite dimensionar la problematica de salud ambiental que enfrentan
y no identifican sus problemas y posibles soluciones.

4.- Las capacidades institucionales de estas comunidades, en muchas
ocasiones, no les permite operar soluciones técnicas que requieran
complejos procesos de operacion y mantenimiento.

Los 4
Contenidos
Basicos.

2

Asistencia Técnica:
para del desarrollo de los
proyectos.

Paquete Tecnoldgico:

para proyectos con
tecnologia blanda, por
ejemplo; rellenos sanitarios
manuales, potabilizadoras de
Kioscos vecinales.

Certificacion Programatica
COCEF:

es decir, certificar varias
comunidades en condiciones
ambientales semejantes.

Apoyo de Gestion ante
Fuentes de Financiamiento:
con programas especiales para
pequefias comunidades, por
ejemplo; BDAN, BID,
BANOBRAS, SEDESOL.




Validacion de prioridades

Con el Gobierno estatal y municipios se
corroboran las acciones y compromisos.



VALIDACION de PRIORIDADES

Revision para Ajuste del Diagndstico

Andlisis de prioridades
con el Gobierno del

estado

Contacto de
COCEF
con autoridades

estatales
Propuesta
. Identificacion anualizada de
dReunlgn_eS de posibles acciones de
e trabajo fuentes cortoy
N 3 financieras mediano plazo
-Visita y presentacion

del Diagnéstico
Preliminar.

-Reconocimiento de
coincidencias
programaticas.

Contacto con Municipios
para validar Informacion y

alinear intereses locales

Definiciéon de Proyectos por Municipio

NOTA: Es central la comunicacion politica y técnica con el gobierno estatal, para coincidir y alinear
primeramente el Diagnoéstico y de ahi partir hacia la revision de necesidades y prioridades locales. Con este
escenario se pueden analizar las capacidades de asignar recursos técnicos y financieros por proyecto.



Horizontes de inversion

Primer acercamiento a las magnitudes de
inversion que por sector analizado se han identificado.



Inversion identificada por municipios en la

franja COCEF de 300 km.

Monto de Inversion Requerida [miles de dolares)
Munici pio Poblacion | personas sin I - Personas sin e Personas sin = Invelrsum i I!'rlillones
total (2008} | caryicio agua nuersion Afua servicio de Invemog servicio de Inversion 3 Re?l.d Has TRiTmEE

entubada Potable drenaje Drenaje saneamiento Saneamiento Solldosa

Urbanos
1 |Ensenzda 445141 | 35424 |a | & 7,284 B0 79063 | a| 51185945 68,196 | b | S 6,81956 | 5 801254 (5 33098
2 |Mexicali 08724 | 24427 |85 4B8540 B0E23 |a| 51213845 - b5 5 5 33.38
3 |Playas de Rosarito 83433 | 16983 |a |5 3,396.60 3909 | 2|5 58635 2011 | b | 5§ 20107 | § 5 5.69
4 |Tecate 13007 |a |5 2,601.40 6,796 | a| 5 101940 1540 [ hiS 15401 |5 183587 |5 5.61
5 |[Tijuana 1540072 | 85673 |a |5 1313460 65,887 | 2| $10,03205 | 468644 | b|§ 468643918 2772130 |5 57.75
Total (millones de délares): 3,079,363 156,514 s 31.30 237,578 S 3564 540,350 5 54.04 $ 5543 5 176.41

Fuente: Costo de infraestructura de agua potable y alcantarillado SEINPRO 2001, obtenido del Diagnéstico de Necesidades COCEF 2005.
1/ indice US $200/hab. como inversion inicial para agua potable. - 2/ indice US $ 150/hab. para drenaje- 3/ indice US $ 100/hab. para
saneamiento — 4/ indice costo de inversién requerida solo para disposicion final. US $10,000 /ton/dia: en “La basura en el limbo”.-
Comisién Mexicana de Infraestructura Ambiental y la Agencia de Cooperacién Técnica Alemana (GTZ) 2003.

NOTAS:

a: El indicador de “personas sin servicio” se obtuvo a partir de la solicitud especifica de informacién al INEGI a través del Requerimiento

Especial nimero de Control 9660 INEGI 2008.

b: Para el indicador de personas sin servicio de “saneamiento”, éste se calculé por la COCEF tomando en cuenta la generacién de agua
residual per capita que propone la CONAGUA en el Manual de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento (MAPAS) multiplicado éste por
la poblaciéon de cada municipio, obteniéndose asi el gasto total de agua residual generada. Este Gltimo se contrast6 con la capacidad
instalada para tratamiento de agua residual en la localidad. Al gasto de agua residual no tratada resultante, por cociente se le aplica el
factor de generacion per cépita de agua residual y se obtiene el nimero de personas sin cobertura de saneamiento.

La inversibn que se sefiala en este
cuadro es la que se ha identificado por
la COCEF para atender los rezagos en
los 5 municipios de Baja California,
mismos que se ubican en la franja de
300 km de su jurisdiccidbn  geogréfica,
por un monto de 176.41 millones de
dolares.

El monto total, se desagrega en los
cuatro sectores basicos analizados; agua
entubada de la red publica, drenaje,
saneamiento y  residuos  soélidos,
entendiéndose este ultimo

como la inversion requerida solo para
disposicién final (construccién de rellenos
sanitarios). ElI monto de inversion para
residuos sélidos, se calculé basado en la
generaciéon per capita de cada municipio
dado que se desconoce con certeza el
nivel de cobertura de este servicio.



Inversion identificada por COCEF para la

Vertiente DEMOGRAFICA
(15 localidades mayores a 10 mil habitantes)

Monto de Inversion Requerida (miles de ddlares)
Bl . : .. . . Inversion Total
Municipio Localidad i i sin i e e et FEEITIIET Inversién Residuos |(millones de
total (2008) |servicio agua Agua servicio de e servicio de . | said délares):
entubada Potable® drenaje Drenaje saneamiento Saneamiento ' 064
Urbanos
1 |Ensenada Ensenada 4267 a|§ 85340 a|$1,767.30 - b|s 7.66
2 |Enzenads Rodolfo Sanchez T (Mansadero) 3117 =5 42340 B 5 44790 150> kS 2.51
3 Guadalupe Victoria (Km 43) 158 a|§ 31.60 als 60120 15066 bS5 2.49
= Mexicali 3451 a |3 69020 a|51,659.90 b|s 14.82
5 Santa Isabe 592 al|s§ 11240 a|%1,05555 23367 b|S 3.93
6 Playas de Rosarito 7080 a |5 141600 al5 26625 b5 2.85
7 Tecale 1332 B8 |5 26780 a|$ 18510 bis 1.64
g El Refugio 9 =5 180 =5 - Bl 1.78
3 |Tijuana La loya 4316 a |5 BeIZ0 1032 a5 15480 b5 3.80
10|Tijuana Portico de San Antonio I oals 0.40 12 als 1.30 b|s 3.22
11 |Tijuana Terrazas del Valle 8|5 415850 6469 al5 97035 b|s 5 3.91
12 |Tijuana Tijuana a1l 91| 42769 a |5 8553.80 46565 a|56,98475 333353 b5 3 52 s 74.14
Total franja 100 km [millones de délares):| 2,651,481 68,178 [ $ 13.64 93,966 [ § 14.09 473,906 | § 5 L 5. 12285
13 |Ensenada Lazarc Cardenas 15,925 1742 a |5 34840 8199 a|51,22985 15925 b|S 1592505 286.65 | § 3.46
14 [Ensenada Vicente Guerrero 11,446 315 a s 63.00 4966 a5 74490 11446 bS5 1144605 20603 | 8 2.16
15 |Mexicali san Felipe 15,747 552 a|s 11040 437 al|s 7455 - b|s - S 283.45 (% 0.47
Total franja 300 km(millones de délares): 43,118 2,609 | § 0.52 13,662 | § 2.05 27,371 | § 274 |5 078 | § 6.08
Total (millones de délares):| 2,694,599| 70,787 | $ 14.16 | 107,628 | $ 16.14 501,277 | $ 50.13 | 5 48.50 | $128.93

Fuente: Costo de infraestructura de agua potable y alcantarillado SEINPRO 2001, obtenido del Diagnéstico de Necesidades COCEF
2005. 1/ indice US $200/hab. como inversion inicial para agua potable. - 2/ indice US $ 150/hab. para drenaje- 3/ indice US $ 100/hab.
para saneamiento — 4/ indice costo de inversion requerida solo para disposicion final. US $10,000 /ton/dia: en “La basura en el
limbo”.- Comisién Mexicana de Infraestructura Ambiental y la Agencia de Cooperacién Técnica Alemana (GTZ) 2003.

NOTAS:

a: El indicador de “personas sin servicio” se obtuvo a partir de la solicitud especifica de informacion al INEGI a través del
Requerimiento Especial numero de Control 9660 INEGI 2008.

b: Para el indicador de personas sin servicio de “saneamiento”, éste se calculé por la COCEF tomando en cuenta la generacién de
agua residual per capita que propone la CONAGUA en el Manual de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento (MAPAS)
multiplicado éste por la poblacién de cada municipio, obteniéndose asi el gasto total de agua residual generada. Este dltimo se
contrast6 con la capacidad instalada para tratamiento de agua residual en la localidad. Al gasto de agua residual no tratada resultante,
por cociente se le aplica el factor de generacion per capita de agua residual y se obtiene el nUmero de personas sin cobertura de
saneamiento.

El desglose de la inversibn en este Asimismo, el recuadro en amarillo,
cuadro presentada, se refiere a las sefiala la inversion requerida para
localidades que ubicadas dentro de la atender los rezagos en los sectores
franja de los 300 km de la COCEF, evaluados, para aquellas localidades
poseen una poblacién igual o mayor a gue se ubican dentro de la franja de
los 10 mil habitantes. Baja California los 100 km de atencion en la region
solo posee 15 localidades con esta COCEF, los cuales pudieran acceder a
caracteristica, todos estas localidades programas especificos. El total de la
se ubican en la franja COCEF antes inversion identificada para estas 15
mencionada. localidades es de 128.93 millones de

dolares.




Inversion identificada por COCEF para la

Vertiente GEOGRAFICA
(12 localidades mayores a 10 mil habitantes dentro de la franja 100 km COCEF)

Monto de Inversion Requerida (miles de ddlares)
Poblacié - . ’ == - . . Inversion Total
Municipio Localidad total (2008) slenricio agsll.l: Agua lsenriciodslen Inversién P:Er:\::‘:s:: Inversion Residuos Imil‘lones de
, DrenajeZ - saneamiento’ sdlidos ddlares):

entubada Potable® drenaje saneamiento a

Urbanos
1 |Ensenada Enzenada 279,869 4267 al|5 B5340 11,782 a b|5 5 503764 5% 7.66
2 |Ensenada Rodolfo Sanchez T. (Maneaderso) 16,988 2117 al|s 4234 2986 al & [ S 3 251
3 Guadalupe Victoria (Km 43) 15,766 158 a |5 4008 al|$ 601.20 s 5 2.49
4 Mexicali 12 3451 a|% 69020 11,066 a| % 1,659.90 S 14.82
5 Santa Isabe 23,367 592 al|% 11840 7037 al| 5105555 s 3.93
3] Playas de Rosarito 64,701 7080 a5 141600 1,775 al|§ 266.25 S 2.85
7 |Tecate Tecate 66,208 1339 8|5 26780 1,234 a|§ 18510 s 1.64
8 |Tijuana El Refugio 15,043 9 als 1.80 als - s 1.78
g |Tijuznz Lz Joys 24,420 4316 =8 5 BB3I20 1032 a5 15480 = 3.90
10|Tijuzna Portico de San Antonio 27,236 2 g5 0.40 12 als 1.80 5 3.22
11 |Tijuana Terrazas del Valle 21,420 : al|% 41560 5469 @|S 97035 S 3.91
12 [Tijuana Tijuana 1,403,591 4 a | 855380 46,565 a| S 6,98475 5 74.14
Total (millones de délares):| 2,651,481 68,178 |5 13.64 93,966 | § 14.09 $ 122.85

Fuente: Costo de infraestructura de agua potable y alcantarillado SEINPRO 2001, obtenido del Diagnéstico de Necesidades COCEF
2005. 1/ indice US $200/hab. como inversion inicial para agua potable. - 2/ indice US $ 150/hab. para drenaje- 3/ indice US $ 100/hab.
para saneamiento — 4/ indice costo de inversion requerida solo para disposicion final. US $10,000 /ton/dia: en “La basura en el
limbo”.- Comisién Mexicana de Infraestructura Ambiental y la Agencia de Cooperacion Técnica Alemana (GTZ) 2003.

NOTAS:

a: El indicador de “personas sin servicio” se obtuvo a partir de la solicitud especifica de informacién al INEGI a través del
Requerimiento Especial nimero de Control 9660 INEGI 2008.

b: Para el indicador de personas sin servicio de “saneamiento”, éste se calculé por la COCEF tomando en cuenta la generacién de
agua residual per cépita que propone la CONAGUA en el Manual de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento (MAPAS)
multiplicado éste por la poblacién de cada municipio, obteniéndose asi el gasto total de agua residual generada. Este Ultimo se
contrasto con la capacidad instalada para tratamiento de agua residual en la localidad. Al gasto de agua residual no tratada resultante,
por cociente se le aplica el factor de generacién per capita de agua residual y se obtiene el nimero de personas sin cobertura de
saneamiento.

El desglose de la inversibn en este Son localidades que por ubicarse en
cuadro presentada, se refiere a las esta franja pueden acceder a fondos
localidades que ubicadas dentro de la de programas especiales que reducen
franja de los 100 km de la COCEF, los costos a las comunidades.

poseen una poblacién igual o mayor a

los 10 mil habitantes. Baja California Se estima una inversion total para
solo posee 12 localidades con estas estas 12 localidades por 122.85

caracteristicas. millones de dodlares.




Inversion identificada por COCEF para la

condicion VULNERABLE
(12 localidades mayores a 10 mil habitantes dentro de la franja 100 km COCEF)

Monto de Inversidn Requerida (miles de ddlares)
i Total
Poblacid . . . . Inversion
Municipio Localidad B e Il B e | T e Residuos |(millones de
total (2008) servicioagua|  Agua servicio de 5 | semicode 3| sslidos délares):
entubada Potable® drenaje Drenaje saneamiento Saneamiento a
Urbanos
1 |Ensenada |Rodolfo Sénchez T, (Maneaders) 16988 2117 a |5 42340 2086 a|5 44780 12200 b5 ] 30578 | & 251
2 [Tijuana Terrazas del Valle 21420) 2078 a|5 41560 6,469 a|5 97035 21420 bl 5385585 | % 391
Total franja 100 kim (millones de délares): 38,408 4,195 | § 084 0455 | § 142 4,722 | § § 06985 642
3 |Ensenada |Lazaro Cardenas 15925 1742 a |5 34840 8,199 a|51,22985 15925 bh|% 159250(5 28665 |5 3.46
4 |Ensenada  |Vicente Guerrero 11,448 315 a|% 6300 4966 a| % 74490 11446 b|% 1144605 20603 |5 .16
Total franja 300 km(millones de dolares): 27,3711 2057 |% o041 13,165 | § 197 27311 | § 274§ 049§ 562
Total (millones de délares):| 65,779] 6,252 |$§ 1.25| 22,620|$ 3.39| 62,003 |8 6.21|$% 1.18|$ 12.04

Fuente: Costo de infraestructura de agua potable y alcantarillado SEINPRO 2001, obtenido del Diagnéstico de Necesidades COCEF
2005. 1/ indice US $200/hab. como inversion inicial para agua potable. - 2/ indice US $ 150/hab. para drenaje- 3/ indice US $ 100/hab.
para saneamiento — 4/ indice costo de inversion requerida solo para disposicion final. US $10,000 /ton/dia: en “La basura en el
limbo”.- Comisién Mexicana de Infraestructura Ambiental y la Agencia de Cooperacién Técnica Alemana (GTZ) 2003.

NOTAS:

a: El indicador de “personas sin servicio” se obtuvo a partir de la solicitud especifica de informacion al INEGI a través del
Requerimiento Especial nimero de Control 9660 INEGI 2008.

b: Para el indicador de personas sin servicio de “saneamiento”, éste se calculé por la COCEF tomando en cuenta la generacién de
agua residual per capita que propone la CONAGUA en el Manual de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento (MAPAS)
multiplicado éste por la poblacién de cada municipio, obteniéndose asi el gasto total de agua residual generada. Este dltimo se
contrast6 con la capacidad instalada para tratamiento de agua residual en la localidad. Al gasto de agua residual no tratada resultante,
por cociente se le aplica el factor de generacion per capita de agua residual y se obtiene el nUmero de personas sin cobertura de
saneamiento.

Este cuadro se refiere a la inversion como “localidades en condicién
identificada para aquellas localidades vulnerable”, esto es, que estas
con una poblacion mayor a 10 mil localidades  se  encuentran vy
habitantes y que se ubican en la franja aparecieron consistentemente en al
de los 300 km de atencién de la menos 3 de los cuatro indicadores
COCEF, pero que han sido definidas evaluados por debajo de la media

nacional correspondiente.

La inversion identificada para estas 4
localidades en condicion vulnerable es
de 12.04 millones de dolares.



RESUMEN DE INVERSIONES
Identificadas por COCEF
(millones de ddélares)

Inversion paralos 5 Municipios del estado de Baja California

SECTOR M((r)nl\go
Agua Potable 31.30
Drenaje 35.64
Saneamiento 54.04
Residuos Solidos 55.43

TOTAL: 176.41

Inversion para las 15 localidades con una
poblacién mayor a 10 mil habitantes

SECTOR MONTO
Agua Potable 14.16
Drenaje 16.14
Saneamiento 50.13
Residuos Solidos 48.50
TOTAL.: 128.93




RESUMEN DE INVERSIONES
Identificadas por COCEF
(millones de ddélares)

Inversion por localidades Vertiente Geografica
(franja 100 km para 12 localidades)

SECTOR Mc()anT)o
Agua Potable 13.64
Drenaje 14.09
Saneamiento 47.39
Residuos Solidos 47.73
TOTAL.: 122.85

Inversion por localidades Vertiente Vulnerable
(4 localidades)

SECTOR Mc()anT)o
Agua Potable 1.25
Drenaje 3.39
Saneamiento 6.21
Residuos Solidos 1.18
TOTAL.: 12.04




Posibilidades de Apoyo por COCEF
al Gobierno estatal de Baja California.

Desarrollo de Proyectos

1.- Desarrollo de Planes de Manejo de
residuos solidos en las principales
localidades de la entidad.

2.- Desarrollo de Proyectos regionales de
residuos solidos.

3.-Desarrollo de proyectos de agua vy
saneamiento elegibles a BEIF

4.- Desarrollo de proyectos de agua y
saneamiento para prepararlos para el
préximo proceso de priorizacion.

Recursos de
Asistencia Técnica

con fondos de la COCEF para:

Estudios Ambientales

1.- Estudios Ambientales para los
proyectos elegibles al BEIF.

2.- Estudios ambientales para los
proyectos de residuos sdlidos regionales.

Proyectos de Impacto
Transfronterizo

1.- Orientacion y apoyo para incursionar
en los proceso de Priorizacion de los
proyectos BEIF con la EPA. (como
demostrar impacto transfronterizo).



Direccidon de Planeacion y Asistencia Técnica
Julio 2008

Comisién de Cooperacion Ecoldgica Fronteriza / Border Environment Cooperation Commission
Blvd. Tomas Fernandez # 8069 — Frac. Los Parques — Cd. Juarez, Chih. — CP. 32470
MEX.Tel. (011-52) 656-6884600 — Fax: (011-52) 656-625-6999 / US Phone 1-877-277-1703




