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Perspectivas  Compartidas

COCEF
Criterio Desarrollo Sustentable:
Un desarrollo económico y social
basado en la conservación y
protección del medio ambiente y

Coahuila
Compromiso con la  Sustentabilidad:
Ser un estado responsable, que
siente las bases para un desarrollo

protección del medio ambiente y
el uso racional de los recursos
naturales, pero considerandando
las necesidades actuales y
futuras, así como los impactos
presentes y futuros de las

sustentable y que propicie el
bienestar de la gente, a la par de un
crecimiento económico respetuoso
de los principios medio ambientales.
“Tomado de Compromisos con la sustentabilidad
ambiental: Plan Estatal de Desarrollo 2006-2011” p y

actividades humanas.
ambiental: Plan Estatal de Desarrollo 2006 2011

Plan Estatal de Desarrollo 2006-2011
COAHUILA
el gobierno de la gente.
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Resumen: 

El Objetivo del presente
documento, es establecer un
di ó ti d l id d

Según la proyección de
CONAPO, la población del
estado de Coahuila alcanza paradiagnóstico de las necesidades

de infraestructura ambiental
básica que se identifican para el
estado de Coahuila. Se parte de
la revisión de información de
indicadores y fuentes oficiales,
incluyendo el Plan Estatal de

estado de Coahuila alcanza para
el año de 2008
aproximadamente, 2.60 millones
de personas .

Las inversiones identificadas
como necesarias para abatir losincluyendo el Plan Estatal de

Desarrollo 2006-2011, las cuales
permiten adicionalmente, hacer
análisis comparativos entre los
estados fronterizos mexicanos,
así como entre los municipios
que integran al estado de

como necesarias para abatir los
rezagos para Coahuila alcanzan
un monto de 181.8 millones de
dólares para los 35 municipios
dentro de la franja de 300 km
que atiende la COCEF y en los
diferentes servicios públicosque integran al estado de

Coahuila.

Se revisan a nivel estatal y
municipal de Coahuila, las
coberturas en los servicios
públicos de; agua entubada de

analizados, inversiones que se
distribuyen de la siguiente
manera: agua entubada de la red
pública 17.06 millones de
dólares; drenaje 23.56;
saneamiento 125.05 y residuos
ólid 16 13 ill dla red pública, drenaje,

saneamiento, así como los
volúmenes estimados de
generación de residuos sólidos.

Con estos análisis de coberturas
tili d i í di

sólidos 16.13 millones de
dólares respectivamente,
entendiendo por éste último, el
monto de inversión para
disposición final a través de
rellenos sanitarios.

y utilizando precios índice, se
definieron en números gruesos,
los montos de inversión en
millones de dólares que pudieran
requerirse para abatir los
rezagos que se identificaron.

A partir de estos diagnósticos, la
COCEF intenta desarrollar en
coordinación con el ámbito
estatal y local, un programa de
acciones en el corto y mediano
plazo que atiendan estas

Adicionalmente, se estableció el
nivel de cobertura para el
servicio de energía eléctrica pero
no se desarrolla el análisis hasta
el nivel de horizontes de
inversión que se desarrolló para

plazo que atiendan estas
necesidades de infraestructura
ambiental básica.

inversión que se desarrolló para
los otros servicios públicos antes
mencionados.



I t d ióIntroducción

Objetivo: alianza entre la COCEF y el Gobierno de Coahuila 
para desarrollar un instrumento de gestión pública  y pa a desa o a u st u e to de gest ó púb ca y

gubernamental para infraestructura ambiental. 



Introducción

La Comisión de Cooperación
Ecológica Fronteriza (COCEF), es una
agencia binacional de los gobiernos de

El presente documento, en lo
particular, sirve para establecer una
primera aproximación metodológica
h é d li bl

g g
México y los Estados Unidos, creada a
partir de la firma del Tratado de Libre
Comercio (TLC). Su función es
desarrollar y certificar proyectos de
infraestructura ambiental para las
comunidades de ambos lados de la

homogénea, que pueda ser aplicable a
todos los estados fronterizos
mexicanos. Metodología la cual al
mismo tiempo de ser sencilla, pues
utiliza datos e indicadores accesibles y
comparables dentro de la región del
lado mexicano; también dimensiona sifrontera.

La COCEF ha emprendido, para la
región fronteriza México-Estados
Unidos, un primer esfuerzo de
identificación de necesidades de
infraestr ct ra ambiental básica para

lado mexicano; también dimensiona, si
bien aún de manera aproximada, los
montos de inversión requeridos para
atender los rezagos que se han
identificado, lo cual es una de las
aportaciones que se logró alcanzar.

infraestructura ambiental básica para
el corto, mediano y largo plazo, con el
fin de reducir el rezago
particularmente en los servicios
básicos de las comunidades en: agua
entubada de la red pública,
alcantarillado saneamiento y

Asimismo este ejercicio logra
establecer como conclusiones
importantes, tres vertientes de
aproximación a la problemática de
infraestructura ambiental básica para
el estado de Coahuila:alcantarillado, saneamiento y

generación de residuos sólidos.

Con este documento se alcanza un
primer ejercicio de identificación de
necesidades para el estado de
Coahuila y se tienen en desarrollo en

- “Vertiente demográfica”, la cual se
orienta desde la perspectiva de la
mayor cobertura demográfica posible
para los municipios más poblados de
Coahuila que se ubican en la franja de
l 300 k ti d l COCEF

y
diferentes niveles de avance, otros
ejercicios más para los estados de la
región que atiende la COCEF, esto
para ambos países. Este documento,
es dinámico y se deberá ir
actualizando en la medida en que los

los 300 km que atiende la COCEF.
Haciéndose énfasis en las economías
de escala, en aquellos municipios con
una población mayor a 10 mil
habitantes.

- “Vertiente geográfica” la cualdiagnósticos vayan avanzando y se
puedan identificar proyectos en lo
específico..

Este documento pretende servir como
una herramienta para la identificación
de necesidades e interact ar con los

- Vertiente geográfica , la cual
identifica a los municipios ubicados en
la franja de los 100 km COCEF, los
cuales pueden acceder a programas
especiales de financiamiento.

de necesidades e interactuar con los
gobiernos estatales y locales para
alinear visiones, prioridades y
desprender estrategias viables.



-”Vertiente Municipios Vulnerables”,
ésta se enfoca a aquellos municipios
con el mayor rezago en los
indicadores revisados. Esta vertiente
destaca a aquellos municipios por

describe el objetivo general; el tercero
es una breve descripción metodológica
de cómo se realizó el estudio; el
cuarto es una descripción de cómo se
encuentra el estado de Coahuila; el

ubicarse por debajo de la media
nacional, en al menos 3 de los 4
indicadores revisados, lo que los sitúa
en condiciones de desventaja frente al
resto de los municipios del estado.

quinto apartado es una comparación
de Coahuila en referencia al resto de
los estados mexicanos fronterizos en
términos de cobertura de servicios
públicos. Del sexto al octavo
apartados, se desarrolla un análisis

i i i l lid d
Estas 3 vertientes de análisis intentan
ser, posibles vías para priorizar
necesidades y proveer de diferentes
perspectivas a los tomadores de
decisiones locales.

por municipios y localidades que
componen la entidad. El noveno
apartado muestra los proyectos que la
COCEF ha certificado en Coahuila
hasta la fecha. El décimo apartado se
refiere a las coincidencias que existen
entre el gobierno de Coahuila y la

Coahuila posee 38 municipios, de
ellos, el 92% (35 mpios.) se ubican en
la franja de los 300 km que es
atendida por la COCEF. En ellos se
concentró el esfuerzo de revisión. En
todos los casos de las vertientes antes

entre el gobierno de Coahuila y la
COCEF. El onceavo se refiere a la
discusión final de los resultados
encontrados; el décimo segundo es un
apartado de recomendaciones; el
décimo tercero es un esquema para
validar las prioridades y por último, eltodos los casos de las vertientes antes

mencionadas, se identificaron los
horizontes de inversión respectivos.

El documento se divide en 14
apartados. El primero es un resumen
del documento y de resultados; el

validar las prioridades y por último, el
apartado décimo cuarto se refiere, a la
identificación de montos de inversión
por sector y municipio, en donde
adicionalmente se establecen aquellas
inversiones en la franja geográfica de
los 100 km de atención de la región

segundo es una introducción, que COCEF.

En síntesis podemos decir que en este documento destacan 5 propósitos centrales que se
describen a continuación:
• El documento hace una síntesis de de residuos sólidos urbanos Para elEl documento hace una síntesis de
la situación actual del estado de
Coahuila, en términos de 4 de los
principales indicadores de bienestar;
agua entubada de la red pública,
drenaje, saneamiento y generación de

de residuos sólidos urbanos. Para el
caso del tema de energía eléctrica, se
identifica solo el nivel de cobertura
estatal y municipal como complemento
de información comparativa y no se
profundiza en identificación de montos
inversión.



•A partir de las coincidencias con el Este documento, es una herramientap
gobierno de Coahuila, la COCEF
vislumbra la posibilidad de impulsar un
plan de trabajo de acciones en el corto
y mediano plazo y así atender
problemáticas ambientales de interés
para esta entidad .

Este documento, es una herramienta
de “gestión pública y gubernamental”
para identificar fuentes de
financiamiento, incluyendo al Banco de
Desarrollo de América del Norte
(BDAN) para el desarrollo técnico y la
construcción de los proyectos de

•Solo en coordinación con los tres
niveles de gobierno de la entidad, es
que se puede aspirar a generar un
documento de planeación que oriente
la acción.

infraestructura ambiental que se
requieren.



MetodologíaMetodología

Se describe el análisis que revisa a la región fronteriza, la 
especificidad de Coahuila como estado y sus p y

características locales. 



Metodología:

El objetivo del presente trabajo es
establecer un diagnóstico de
necesidades de infraestructura

municipios del estado que se ubican
en la franja de 300 km de atención de
la COCEF.

ambiental básica para el estado de
Coahuila. La aproximación a la
realidad del estado se realizó, con el
análisis de información oficial
disponible, particularmente de INEGI,
CONAGUA, SEDESOL y organismos
operadores de agua de los municipios

En todos los casos, se realizó como
técnica de análisis la “contrastación de
medias”, esto es, la comparación de la
media nacional de cobertura de cada
servicio público, respecto de la media
en cobertura de cada municipio enoperadores de agua de los municipios,

primeramente para obtener una
descripción general del estado.
Posteriormente se analizó al estado
frente al resto de los 5 estados
mexicanos fronterizos con los Estados
Unidos particularmente análisis

en cobertura de cada municipio en
cuestión.

Con estas herramientas (las medias
de cobertura medidas en porcentaje),
se construyeron escenarios para la
escala municipal.Unidos, particularmente, análisis

referidos a población, nivel de
marginación y análisis de coberturas
de servicios públicos para: agua
entubada de la red pública, drenaje,
saneamiento, residuos sólidos y en el
caso de energía eléctrica, éste último,

p

La ventaja de utilizar un comparativo
de “medias de cobertura”, es que nos
permite establecer rápidamente un
parámetro para dimensionar a que
distancia se encuentra un municipiog , ,

solo como indicador de calidad de
vida. Una segunda etapa, fue analizar
a Coahuila en base a los mismos
indicadores utilizados en la fase de
comparación fronteriza, pero ahora
llevando el análisis a la escala de los

del promedio nacional, estatal y hasta
fronterizo de un indicador específico y
el nivel de esfuerzo que se debe
realizar para al menos alcanzarlo.



Vertientes de Análisis:

Como un primer acercamiento se montos de inversión por sector; aguap
analizó al estado de Coahuila en tres
grandes vertientes; la vertiente,
demográfica, la vertiente geográfica y
la vertiente por municipios vulnerables.

Para efecto de proveer un mejor

entubada de la red pública, drenaje,
saneamiento y residuos sólidos en
millones de dólares, entendiendo éste
último como inversión para
disposición final (construcción de
rellenos sanitarios).

entendimiento sobre el ejercicio
realizado, el segmento referido a la
identificación de las inversiones
requeridas por municipios, el cual se
ha denominado “horizontes de
inversión”, éste se organizó en
tablas/cuadros que contemplan los

Al interior de cada tabla/cuadro se
identifican asimismo, las inversiones
de aquellos municipios que se
encuentran en la franja de los 100 km
de la región que atiende la COCEF y
que eventualmente pueden acceder a

Vertientes de Análisis

tablas/cuadros que contemplan los que eventualmente pueden acceder a
otros programas específicos de
apoyo financiero.

Inversión 
para los

MUNICIPIOS 
más poblados.

Vertiente Demográfica 

Contrastación
a Escala

Municipal

Análisis realizados
Inversión para

los  municipios en
la  franja de los
100 km COCEF

Vertiente  

Geográfica

Inversión para
los municipios

con mayor 
Ni l d R

Contrastación con las medias 
Nacional, Estatal y Fronteriza 

de 5 parámetros

- agua potable
- drenaje
- saneamiento
- residuos sólidos
- electricidad Vertiente Municipios 

Nivel de Rezago.Vulnerables



Coahuila en el contexto de la 
frontera México - EUA

¿Cómo es el estado de Coahuila y cuales¿Cómo es el estado de Coahuila y cuales 
sus características generales? 



Coahuila y su contexto:

A continuación con carácter
estrictamente descriptivo y sin

7- El estado de Coahuila se ubica
d t d l 2 R i Hid ló iestrictamente descriptivo y sin

pretender ser un análisis exhaustivo
del estado de Coahuila, se enumeran
algunos puntos de interés para
introducirnos al conocimiento de la
entidad:

dentro de las 2 Regiones Hidrológico-
Administrativas: Región VI Río Bravo y
en la Región VII Cuencas Centrales del
Norte según la definición de la
CONAGUA.

1.- Coahuila es el 3er. estado
geográficamente más grande de
México.

2.- Ocupa una extensión territorial de

8.- La disponibilidad natural media per
cápita en 2005 para ambas regiones se
ubican en la categoría de “Muy Baja”.
Para la Región VI fue de 1,212
m3/hab/año y para la Región VII de
1,712 m3/hab/año.

151 mil km² que representa el 7.7%
nacional.

3.- Posee 512 km de frontera con los
EUA.

,

9.- El “Grado de Presión sobre el
recurso hídrico” en promedio en el país,
es del 16% del volumen de la
“disponibilidad natural media per
cápita” sin embargo en la porción

4.- Ocupa el 4to. lugar en nivel de
marginación nacional más bajo,
detrás del DF, NL y BC.

5.- Posee una población de 2.6
millones de personas que representa

cápita , sin embargo en la porción
norte del país se utiliza más del 40%, lo
que la ONU considera como una “fuerte
presión” sobre el recurso. Para
Coahuila este indicador es: Región VI:
72% (grado FUERTE) y para la
Región VII: 55% (grado FUERTE)millones de personas que representa

el 2.4% del total nacional.

6.- Posee un PIB per cápita de
10,808 dólares ajustados, solo
superado en la región por NL, y BC.

Región VII: 55% (grado FUERTE).

10.- La “Precipitación media mensual
histórica 1941-2005” por Región
Hidrológico-Administrativa según la
CONAGUA ha sido de 416.4 mm para
la Región VI, y de 394.3 mm para la
Región VII, la Media Nacional fue de
773.5mm.



Coahuila y la competitividad y p
fronteriza

Coahuila en términos de competitividad 
en algunos indicadores frente al resto de g

los estados fronterizos. 



Competitividad fronteriza:

Esta sección se concentra en
revisar cual es el posicionamiento
de Coahuila frente al resto de los

relación con su población total.

Con este último aspecto se puedede Coahuila frente al resto de los
estados fronterizos mexicanos con
los Estados Unidos. Se hace una
revisión de los sectores de: agua
entubada de la red pública,
drenaje, saneamiento, generación y
di i ió fi l d id ólid

Con este último aspecto se puede
obtener una idea del “factor
dispersión” que tanto impacta la
implementación de políticas públicas
efectivas. En todos los casos se
hace un comparativo con el

t dí ti fi i l d b t d ldisposición final de residuos sólidos
y cobertura de energía eléctrica
(éste último solo como referencia
de calidad de vida), para cerrar con
el Producto Interno Bruto per cápita
en dólares ajustados y una

estadístico oficial de cobertura de la
media nacional correspondiente y se
construyeron por otro lado, los datos
para los indicadores estatales y el
de la región fronteriza, con
ponderación de la población.

evaluación del número de
localidades por cada estado en

1.- Coahuila posee el 1º lugar de 2.- La media nacional es del 87.80%.

Cobertura Agua entubada red pública:

p g
cobertura entre los estados
fronterizos con el 95.50%. 3.- La media regional fronteriza es del    

93.69%

% Comparativo de estados  fronterizos.
COBERTURA  DE  AGUA  ENTUBADA  de la Red Pública .

Fuente: Resultados Definitivos II Conteo de Población y Vivienda 2005 INEGI./ Requerimiento Especial Núm. Control
9660 INEGI 2008./ Cobertura Media para los estados fronterizos, cálculo COCEF con datos del II Conteo de
Población y Vivienda 2005 INEGI.



1.- Coahuila con el 91.50% de
cobertura se ubica en el 2º lugar de

3.- La media regional fronteriza es
del 89.7%.

Cobertura de drenaje:

cobertura se ubica en el 2 lugar de
la región fronteriza.

2.- La media nacional es del 84.8%.

% Comparativo de estados  fronterizos.
COBERTURA  DE   DRENAJE

Fuente: Resultados Definitivos II Conteo de Población y Vivienda 2005 INEGI./ Requerimiento Especial Núm. Control
9660 INEGI 2008./ Cobertura Media para los estados fronterizos, cálculo COCEF con datos del II Conteo de
Población y Vivienda 2005 INEGI.

Cobertura de saneamiento:

1 - Derivado de la información 4 - La media regional fronteriza es del1. Derivado de la información
presentada por la CONAGUA en el
“Inventario Nacional de Plantas
Municipales de Potabilización y de
Tratamiento de Aguas Residuales en
Operación 2006”, Coahuila, tienen
una cobertura de 47.22% en este
rubro

4. La media regional fronteriza es del
71.20 %.

5.- Según la CONAGUA, el estado
de Coahuila cuenta con 13 Plantas
de Tratamiento de Agua Residual
(PTAR) localizadas en 11 localidades.

rubro.

2.-De los estados fronterizos,
Coahuila ocupa el 5º lugar de la
región en saneamiento.

3.- La media nacional es del 36 %.

Nota: La cobertura en saneamiento se
entiende como la capacidad instalada de
tratamiento de aguas residuales comparada
con la generación de agua residual de la
población total y no necesariamente de la
población conectada a la red pública.



% Comparativo de estados  fronterizos.
COBERTURA  DE  SANEAMIENTO

Fuente: Inventario Nacional de Plantas Municipales de Potabilización y de Tratamiento de Aguas Residuales en 
Operación 2006 CONAGUA /  Proyección de Población CONAPO 2006-2030/ Información COCEF.

Generación de residuos sólidos:

1.- Con datos de la SEDESOL, estados fronterizos con menor
Coahuila tiene una generación de
0.86 kg/día/pers, convirtiéndolo junto
con Sonora en los

generación de residuos sólidos.

2.- La media fronteriza es de 0.97
kg/día/pers.

Comparativo de estados  fronterizos.
GENERACIÓN PER CAPITA DE RESIDUOS SÓLIDOS

kg/día/pers.

GENERACIÓN   PER  CAPITA   DE   RESIDUOS  SÓLIDOS

Fuente: SEDESOL, 2005.



Cobertura Adecuada de Residuos Sólidos (al menos con tiradero controlado):

1.- Coahuila con datos de la
SEDESOL 2005, establece que el
58% de sus residuos sólidos

2.- Ese porcentaje ubica al estado en 
el 6º  lugar dentro de la región.

58% de sus residuos sólidos
generados diariamente tienen una
cobertura adecuada.

3.- La media fronteriza es de 77%.

%  COBERTURA de Residuos Sólidos en DISPOSICIÓN FINAL 
adecuada municipios franja 300 km COCEF, por estado.

F t SEDESOL 2005Fuente: SEDESOL, 2005.

Cobertura en energía eléctrica:
1.- Coahuila ocupa el 1º lugar
fronterizo con una cobertura del
98.4%.

2.- La media nacional es del 96.6% y
la Fronteriza es del 96.9%

% Comparativo de estados  fronterizos.
COBERTURA DE ENERGÍA ELÉCTRICACOBERTURA  DE  ENERGÍA  ELÉCTRICA

Fuente: Resultados Definitivos II Conteo de Población y Vivienda 2005 INEGI./ Requerimiento Especial Núm. Control
9660 INEGI 2008./ Cobertura Media para los estados fronterizos, cálculo COCEF con datos del II Conteo de
Población y Vivienda 2005 INEGI.
* Este gráfico se origina del indicador de INEGI denominado “Viviendas particulares habitadas que disponen de
energía eléctrica” que la COCEF ponderó por población.



PIB Per Cápita en dólares ajustados:

1.- Coahuila ocupa el 2º lugar entre
los estados fronterizos con un PIB

á it dól j t d d

2.- El promedio regional fronterizo es
de $10,264 dólares.

per cápita en dólares ajustados de
$10,808.

Comparativo ESTADOS  FRONTERIZOS.
Producto interno bruto per cápita en dólares ajustados

Fuentes: 
- Sistema Nacional de Información Municipal (SNIM) Versión 7.0    SEGOB Gobierno de la República. 

Dispersión de la Población (número de localidades):

1.- Coahuila cuenta con una
proyección poblacional al 2008 de 2.6
millones de habitantes y 4,211
localidades.

2.- Coahuila es el 2º estado fronterizo
con menor numero de localidades en

Sobre todo, sí se toma en cuenta que
en Coahuila solo existen 52
localidades mayores a 2 mil
habitantes en toda la entidad.

3.- El gran número de localidades en
el estado de Coahuila impacta lacon menor numero de localidades en

la región al igual que en menor
población total, sin embargo, en una
revisión a detalle, se identifica que la
población, se distribuye en una
importante dispersión poblacional.

el estado de Coahuila, impacta la
implementación de políticas públicas
eficaces para el desarrollo.



Comparativo
Tamaño de población y número de localidades.

Fuente: Cartografía INEGI página  Web consultada Nov. 2007/  Proyecciones de Población CONAPO 2006-2030.



La dimensión municipal enLa dimensión municipal en 
Coahuila

Aproximación para conocer 
Coahuila, desde la escala municipal Coa u a, desde a esca a u c pa

en la región que atiende la COCEF. 



Municipios de Coahuila

Coahuila cuenta con:

-38 municipios y una población de 2.6
millones de habitantes

-Representa el 2.4% del país

- Coahuila a nivel nacional ocupa el 4toCoahuila a nivel nacional, ocupa el 4to.
lugar en el nivel de marginación nacional
más bajo, solo por detrás del DF, NL y
BC.

Fuente: Cartografía INEGI/ Población 2008 de Proyecciones
CONAPO 2006-2030 / Índices de Marginación 2005,
CONAPO.



Municipios de Coahuila en 
la franja COCEF de 100 km.

1.- La franja de 100 KM de COCEF
contempla para el estado de Coahuila,
17 de sus municipios.

2.- Estos 17 municipios representan el
20 2% de la población estatal con poco20.2% de la población estatal con poco
más de 525 mil habitantes.

3.- Los municipios ubicados en la
franja de los 100 km COCEF pueden
acceder a programas especiales de
financiamiento.

Fuente: Cartografía INEGI/ Población 2008 de 
Proyecciones CONAPO 2006-2030 / Índices de 

Marginación 2005, CONAPO.



Municipios de Coahuila en 
la franja COCEF de 300 km.

Fuente: Cartografía INEGI/ Población 2008 de Proyecciones 
CONAPO 2006-2030 / Índices de Marginación 2005, CONAPO.

1.- Para Coahuila, 35 de los 38 municipios
de la entidad se ubican dentro de la
franja de 300 km de la COCEF.

2.- Estos 35 municipios representan el
72 1% de la población estatal con mas de72.1% de la población estatal con mas de
1.8 millones de habitantes.



Los 10 Municipios con mayor Índice de 
Marginación a nivel estatal.

1 Los 10 municipios más marginados de1.- Los 10 municipios más marginados de 
la entidad se encuentran dispersos a 
trevés de todo el estado.

Fuente: Cartografía INEGI/ Población 2008 de Proyecciones
ÍCONAPO 2006-2030 / Índices de Marginación 2005, CONAPO.



Regionalización del Gobierno Estatal 

1.- El Gobierno del estado subdivide a  
Coahuila en 6 regiones.

2.- Los criterios de esta regionalización 
son:

• Geográficos 
• Culturales
• AdministrativosAdministrativos
• Socio-económicos.

Fuente: Cartografía INEGI/ Población 2008 de Proyecciones
CONAPO 2006-2030./ Plan Estatal de Desarrollo 2006-2011
Coahuila.



La dimensión por localidadesLa dimensión por localidades 
en Coahuila

Aproximación para conocer  Coahuila, ahora desde p o ac ó pa a co oce Coa u a, a o a desde
la escala de sus localidades en la región COCEF.



TOTAL de LOCALIDADES en Coahuila

FUENTES: Cartografía INEGI / Proyecciones Población 2008 de CONAPO 2006-2030.

1.- El número total de localidades en el
estado es de 4,211.

2.- Este número de localidades, ubica a
Coahuila como el 2º estado fronterizo

3.- La proyección CONAPO 2008 para la
población total del estado es de 2.6
millones de personas.

4.- La población de Coahuila representa
con menos localidades, solo después de
Baja California.

el 2.4% de la población nacional.



LOCALIDADES de Coahuila en la 
franja COCEF (300 km).

FUENTES: Cartografía INEGI / Proyecciones Población 2008 de CONAPO 2006-2030.

1.- El número de localidades de
Coahuila incluidas en la franja COCEF
300 km es de 3,248.

2.- Estas 3,248 localidades representan
el 77% del total de localidades en la
entidad.



LOCALIDADES mayores a  10 MIL HABITANTES 
en la franja COCEF (300 km).

1.- Del total de localidades en el estado
(4,211), solo existen 14 localidades
mayores a 10 mil habitantes que se
ubiquen dentro de la franja COCEF de
300 km, incluyendo a la capital del estado
(Saltillo).

2.- La proyección CONAPO 2008 para
estas 14 localidades es de 1.49 millones
de personas.

3.- Esta población representa el 57.3% de
la población estatalla población estatal.

FUENTES: Cartografía INEGI / Proyecciones 
Población 2008 de CONAPO 2006-2030.



LOCALIDADES mayores a  5 MIL HABITANTES, 
en la franja COCEF (300 km).

1 - En el estado de Coahuila solo existen1.- En el estado de Coahuila solo existen
21 localidades con una población mayor a
5 mil habitantes, dentro de la franja
COCEF de 300 km.

2.- La proyección CONAPO 2008 para
estas 21 localidades es de 1.5 millones de
personas; esta población representa el
59.2% de la población estatal.

FUENTES: Cartografía INEGI / Proyecciones Población 
2008 de CONAPO 2006-2030.



LOCALIDADES mayores a  2 MIL HABITANTES, 
en la franja COCEF (300 km).

1.- En el estado de Coahuila del total
de localidades (4,211), solo existen 31
l lid d bl iólocalidades con una población mayor a
2 mil habitantes, dentro de la franja
COCEF de 300 km.

2.- La proyección CONAPO 2008 para
estas 31 localidades es de 1.57
millones de personas; esta poblaciónmillones de personas; esta población
representa el 60.5% de la población
estatal.

FUENTES: Cartografía INEGI / Proyecciones Población 2008 de 
CONAPO 2006-2030.



Diagnóstico porg p
contrastación  municipal

Los municipios de Coahuila en un análisis 
más a detalle en 5 parámetros de bienestar. 



Agua entubada 

MUNICIPIOSMUNICIPIOS:



Cobertura de Agua Entubada comparada con la media 
NACIONAL por municipios: 

1.- La media NACIONAL de cobertura de
Agua Entubada es del 87.8%

2.- En Coahuila el 31.4%. (11 municipios)
de los 35 analizados, tienen una cobertura
por debajo de la media NACIONAL.

NOTA: Todos los municipios que
aparecen en color “rojo” en el mapa,
i ifi bi d b j d lsignifica que se ubican por debajo de la

“media nacional del servicio analizado.

Fuente: Resultados Definitivos II Conteo de Población yy
Vivienda 2005 INEGI / Requerimiento Especial Núm. Control
9660 INEGI 2008.
A: El indicador de “personas sin servicio” se obtuvo a partir de
la solicitud específica de información al INEGI a través del
Requerimiento Especial número de Control 9660 INEGI 2008.



Resumen  del comparativo por medias  
% agua  entubada por municipios 

Estatal 95.5

Fronteriza 93.7
Nacional 87.8

Fuente: Resultados Definitivos II Conteo de Población y Vivienda 2005 INEGI /
Requerimiento Especial Núm. Control 9660 INEGI 2008./ Cobertura Media para los estados
fronterizos, cálculo COCEF con datos del II Conteo de Población y Vivienda 2005 INEGI.

El 31.4% (11 municipios) de los 35 analizados, se ubican por debajo de la media
NACIONAL en cobertura de agua entubada.



Drenaje  

MUNICIPIOSMUNICIPIOS:



Cobertura de Drenaje comparada con la media 
NACIONAL por municipios: 

1.- La media NACIONAL de cobertura de
Drenaje es del 84.8%.j

2.- El 65.7% (23 municipios) de los 35
analizados, tienen una cobertura por
debajo de la media NACIONAL.

Fuente: Resultados Definitivos II Conteo de Población y
Vivienda 2005 INEGI / Requerimiento Especial Núm. Control
9660 INEGI 2008.
A: El indicador de “personas sin servicio” se obtuvo a partir de
la solicitud específica de información al INEGI a través del
Requerimiento Especial número de Control 9660 INEGI 2008.



Resumen Comparativo de MEDIAS  % de DRENAJE.
por MUNICIPIOS

Nacional 84.8

Estatal 91.5
Fronteriza 89.7

Fuente: Resultados Definitivos II Conteo de Población y Vivienda 2005 INEGI /
Requerimiento Especial Núm. Control 9660 INEGI 2008./ Cobertura Media para los
estados fronterizos , cálculo COCEF con datos del II Conteo de Población y Vivienda
2005 INEGI.

El 65.7 % (23 municipios) de los 35 analizados, se ubican por debajo de la
media NACIONAL en cobertura de DRENAJE.



Saneamiento  

MUNICIPIOSMUNICIPIOS:



Cobertura de Saneamiento comparada con 
la media NACIONAL por municipios:

1.- El 82.8% (29 mpios.) de los 35 analizados,
tienen una cobertura por debajo de la mediatienen una cobertura por debajo de la media
NACIONAL.

2.- Coahuila según CONAGUA, posee 13
PTARs en 11 localidades.

3.- Derivado de la información presentada por
la CONAGUA en el “inventario Nacional de
Plantas Municipales de Potabilización y de
Tratamiento de Aguas Residuales en
Operación” 2006, en Coahuila, el 8.6% (3
mpios.) de los 35 analizados, tienen una
cobertura superior al 100% en este rubro,

l i t l i i t i
Fuente: Inventario Nacional de Plantas Municipales de
Potabilización y de Tratamiento de Aguas Residuales en por su relevancia y eventual inconsistencia se

esta revisando con la oficina del Organismo de
Cuenca.

Potabilización y de Tratamiento de Aguas Residuales en
Operación 2006 CONAGUA / Programa Nacional de
Infraestructura 2007-2012.
B: Para el indicador de personas sin servicio de
“saneamiento”, éste se calculó por la COCEF tomando en
cuenta la generación de agua residual per cápita que
propone la CONAGUA en el Manual de Agua Potable,
Alcantarillado y Saneamiento (MAPAS), multiplicado éste por
la población de cada municipio, obteniéndose así el gasto
total de agua residual generada. Este último se contrastó cong g
la capacidad instalada para tratamiento de agua residual en
la localidad. Al gasto de agua residual no tratada resultante,
por cociente se le aplica el factor de generación per cápita de
agua residual y se obtiene el número de personas sin
cobertura de saneamiento.



Resumen comparativo de medias  
%   saneamiento por municipios.

El 82 8 % (29 municipios) de los 35 analizados reportan una cobertura

Estatal 50.2
Fronteriza 92.1
Nacional 36.0

Fuente: Inventario Nacional de Plantas Municipales de Potabilización y 
de Tratamiento de Aguas Residuales en Operación 2006 CONAGUA / 

Programa Nacional de Infraestructura 2007-2012.

El 82.8 % (29 municipios) de los 35 analizados, reportan una cobertura
superior a la media y el 8.6% (3 municipios) reportan una cobertura superior
al 100% de SANEAMIENTO.



Residuos Sólidos 

MUNICIPIOSMUNICIPIOS:



Generación de Residuos Sólidos por Municipio

1 - Para estos cálculos de Residuos Sólidos la1.- Para estos cálculos de Residuos Sólidos, la
COCEF utilizó el dato de “generación per
capita” de la SEDESOL para el estado de
Coahuila que es de 0.86 kg/hab/día.

2.- Coahuila genera 2,237 ton/día de residuos
sólidos urbanos.

Fuente: Conteo 2005 INEGI / SEDESOL  2005./ Generación 
de RS por municipio calculado por COCEF 2007. 



Generación de Residuos Sólidos por
Municipio Región COCEF 300 km. 

1 - Los 35 municipios de la Región COCEF de1.- Los 35 municipios de la Región COCEF de
300 km, generan 1,613 ton/día.

2.- Esta generación representa el 72.1% del
total estatal.

Fuente: Conteo 2005 INEGI / SEDESOL  2005./ Generación 
de RS por municipio calculado por COCEF 2007. 



Electricidad 

MUNICIPIOS:MUNICIPIOS:



Cobertura de Energía Eléctrica comparada con la media 
NACIONAL por municipios: 

1 - La media NACIONAL de cobertura de1.- La media NACIONAL de cobertura de
Energía Eléctrica es del 96.60%.

2.- El 37% (13 municipios), de los 35
analizados tienen una cobertura por
debajo de la media NACIONAL.

Fuente: Resultados Definitivos II Conteo de Población y
Vivienda 2005 INEGI / Requerimiento Especial Núm. Control
9660 INEGI 2008./ Cobertura Media para los estados9660 INEGI 2008./ Cobertura Media para los estados
fronterizos, cálculo COCEF con datos del II Conteo de Población
y Vivienda 2005 INEGI.

A: El indicador de “personas sin servicio” se obtuvo a partir de la
solicitud específica de información al INEGI a través del Requerimiento
Especial número de Control 9660 INEGI 2008.



Resumen comparativo de medias  
%  energía eléctrica por municipios

Estatal 95.7
Fronteriza 96.9
Nacional 96.6

Nota: Este gráfico se origina del indicador de INEGI
denominado “Viviendas particulares habitadas que disponen

Fuente: Resultados Definitivos II Conteo de Población y Vivienda 2005
INEGI / Requerimiento Especial Núm. Control 9660 INEGI 2008./
Cobertura Media para los estados fronterizos , cálculo COCEF con
datos del II Conteo de Población y Vivienda 2005 INEGI.

El 37.1% (13 municipios) de los 35 analizados, se ubican por debajo de la media
NACIONAL en cobertura de ELECTRICIDAD.

denominado Viviendas particulares habitadas que disponen
de energía eléctrica” que la COCEF ponderó por población.



Proyectos certificados por la y p
COCEF en Coahuila.

La colaboración histórica entre a co abo ac ó stó ca e t e
COCEF y el Estado de Coahuila.



Proyectos certificados en Coahuila

1.- A la fecha la COCEF ha certificado
en Coahuila 3 proyectos por un monto
superior a los 156 millones de dólares.

Fuente: COCEF 2008



Coincidencias Gobierno deCoincidencias Gobierno de 
Coahuila y COCEF

Puntos de contacto entre ambas 
instituciones que pueden potenciar la 
realización de un programa conjuntorealización de un programa conjunto. 



Algunas Líneas Estratégicas 
del Gobierno de Coahuila

Plan de Desarrollo 2006-2011

Aprovechar la duración de cuatro años de los Ayuntamientos en el Estado.

Acciones conjuntas con el Gob. Federal, Organismos Internacionales, para
cobertura en Servicios.

Que los municipios cuenten con disposición final en rellenos sanitarios.

Desarrollar un SIG y Estadística para el inventario de recursos naturales e
infraestructura existente.

Acuerdos internacionales para la conservación y manejo de los recursos naturales,
control ambiental y desarrollo urbano.

Convertir la política Hídrica en una política de Estado.

Mejorar la calidad del agua y aplicar medidas para el Saneamiento Integral.

Diseñar un programa para la reducción de residuos peligrosos.

Establecer centros de acopio de materiales peligrosos.

Crear el programa de “Gestión Ambiental voluntaria”.

Promover en las localidades de 2,500 habitantes o más, cuenten con instrumentos
de planeación urbana.



DISCUSIÓN FINALDISCUSIÓN FINAL

Se plantean 5 conclusiones como 
resultado de los análisis realizadosresultado de los análisis realizados, 



Conclusión 1

1.- Coahuila ocupa uno de los primeros lugares en Bienestar  a  nivel nacional y  
fronterizo, al hacer una revisión a detalle,  particularmente a nivel municipal,  se 
identifiquen rezagos.

2.- De los 38 municipios que posee el estado, 35 de ellos se ubican en la región de 3002. De los 38 municipios que posee el estado, 35 de ellos se ubican en la región de 300 
km  COCEF.

3.- La proyeccion poblacional al 2008 para  estos 35 municipios  es que poseen una 
población de 1.87 millones de habitantes que representa el  72% del  total estatal.

4.- Se han identificado rezagos tanto en Drenaje como en Saneamiento e insuficiencia 
en el manejo de Residuos Sólidos Urbanos, al respecto se enfrentó el problema de no 
encontrar información confiable acerca del nivel de cobertura en el adecuado manejo, 
principalmente de disposición final para los residuos sólidos urbanos.



Conclusión 2 (comparativa media NACIONAL
por MUNICIPIO).

1.- Estos son los 35 municipios del
estado de Coahuila, los cuales se
ubican dentro de la franja de 300 km
COCEF.

2.- Se muestran en rojo aquellos
municipios que están por debajo de la

las 4 coberturas de servicios
analizadas .

3.- Son 5 de los 35 municipios, los que
se ubican en todos los casos, por
debajo de la media nacional de los

i i li dmunicipios que están por debajo de la
media NACIONAL en alguna de

servicios analizados.

Fuente: Resultados Definitivos II Conteo de Población y Vivienda 2005 INEGI / Requerimiento Especial Núm. Control 9660 INEGI
2008./ Cobertura Media para los estados fronterizos, cálculo COCEF con datos del II Conteo de Población y Vivienda 2005 INEGI /
Inventario Nacional de Plantas Municipales de Potabilización y de Tratamiento de Aguas Residuales en Operación 2006 CONAGUA /
Programa Nacional de Infraestructura 2007-2012.

A: El indicador de “personas sin servicio” se obtuvo a partir de la solicitud específica de información al INEGI a través del
Requerimiento Especial número de Control 9660 INEGI 2008.

B: Para el indicador de personas sin servicio de “saneamiento”, éste se calculó por la COCEF tomando en cuenta la generación de
agua residual per cápita que propone la CONAGUA en el Manual de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento (MAPAS),
multiplicado éste por la población de cada municipio, obteniéndose así el gasto total de agua residual generada. Este último se
contrastó con la capacidad instalada para tratamiento de agua residual en la localidad. Al gasto de agua residual no tratada resultante,
por cociente se le aplica el factor de generación per cápita de agua residual y se obtiene el número de personas sin cobertura de
saneamiento.



Conclusión 3 (Demográfica) 
Municipios más de 10 mil habitantes.

2.- Economías de escala: Se definió
como un tamaño que potencia
economías de escala aquellos municipioseconomías de escala, aquellos municipios
con una población a partir de los 10 mil
habitantes aproximadamente. Para
Coahuila solo existen 22 municipios
dentro de la franja COCEF de 300 km
con esta población.

3.- Concentrar el esfuerzo: estos
22 municipios más poblados, permiten
atender a poco más de 1.83 millones de
habitantes, que representan el 70.5% de
la población estatal.

1.- Atención a mayor Población: El
Objetivo es impactar positivamente a la
mayor cantidad de coahuilenses posible,
pero al mismo tiempo establecer un

Fuente: Cartografía INEGI/ Población 2008 proyecciones
CONAPO 2006-2030

p p
número manejable de municipios.



Conclusión 4 (Geográfica) 
Municipios dentro de la  FRANJA 100 km COCEF

1.- Son municipios que por ubicarse en
esta franja de los 100 km OCCEF,
pueden acceder a fondos de programas
especiales que reducen los costos a los

Fuente: Cartografía INEGI/ Población 2008 proyecciones 
CONAPO 2006-2030especiales que reducen los costos a los

municipios y a sus comunidades.

2.- Son 17 los municipios de Coahuila,
que se ubican en esta franja de los 100
km de la COCEF.

3.- Estos 17 municipios cuentan con una
población superior a 0.52 millones de
habitantes, el 20% de la población del
estado.



Conclusión 5 (CONDICIÓN  VULNERABLE )

Municipios en CONDICIÓN DE VULNERABLE (definición):

Es el grupo de municipios de los 35 analizados, que se conforma cuando al NO tomar en
cuenta el tamaño de su población, aparecen como aquellos que con más frecuencia se
ubican por debajo de la media NACIONAL en TODOS o casi todos los Indicadores
evaluados. Estos municipios se definen como en condición vulnerable.

1.- Son 15 municipios (el 43%) de los
35 que atiende la franja de 300 km
COCEF, los cuales se ubican por
debajo de la media NACIONAL en 3 y

Nota: Se revisaron 4 indicadores para los 35 mpios. de Coahuila que se ubican en la franja 300 km de atención COCEF. Estos
indicadores de cobertura fueron: Agua Entubada de la Red Pública, Drenaje, Saneamiento y Energía eléctrica.

programa especial de atención por
COCEF.

4 Estos 15 municipios representan eldebajo de la media NACIONAL en 3 y
hasta en 4 de los indicadores
analizados .

2.- De esos 15 municipios, 5 de ellos se
ubican por DEBAJO de la media
NACIONAL en TODOS los indicadores

4.- Estos 15 municipios representan el
5.6% de la población del estado y tienen
una población de 144,887 habitantes.

5. Dentro de estos 15 municipios
vulnerables, se ubican aquellos con el
más alto índice de marginación delNACIONAL en TODOS los indicadores

evaluados

3.- Estos 15 municipios pudieran ser un

más alto índice de marginación del
estado, exceptuando el 2º lugar, que se
encuentra fuera de la franja de 300 km.



RECOMENDACIONESRECOMENDACIONES

Se plantean rutas de acción para 
atender la problemática identificada.



Recomendaciones

1.-VERTIENTE DEMOGRÁFICA : Se pública de infraestructura ambiental. Las
ti t li d i t tidentificaron los 22 municipios más

poblados dentro de la franja 300 km
COCEF en Coahuila. Estos municipios
poseen más de 10 mil habitantes Esta
es una vertiente que focaliza una
política estatal de atención municipal
q e combina prioridades ambientales

vertientes analizadas intentan ser
herramientas útiles que dimensionen una
problemática y el costo de sus
soluciones.

4 ALIANZAS: Para proyectos de ciertaque combina prioridades ambientales
con masificación de cobertura. Son
Municipios en general que por su
tamaño poblacional, pueden acceder a
paquetes financieros más complejos y
soluciones técnicas más avanzadas.

4.- ALIANZAS: Para proyectos de cierta
envergadura y municipios con escasos
recursos, es importante revisar la opción
de proyectos con socios-municipales y
promocionarlos a la luz de las
experiencias conocidas.

2.- VERTIENTE DE CONDICIÓN
VULNERABLE: Se identificaron los 15
municipios que están por DEBAJO de la
media NACIONAL en 3 y hasta en los 4
indicadores de cobertura analizados.

5.- MUNICIPIOS A DETALLE: Se deben
definir explícitamente los municipios a
atender y hacer los contactos
gubernamentales adecuados para
realizar acciones en corto y mediano

Estos municipios, en general, poseen
poca población y en consecuencia
poco acceso a recursos tanto técnicos
como financieros para atender su
problemática de salud ambiental.
Derivado de esta situación, los rezagos

plazo.

no solo se mantienen, sino que más
aún, se incrementan y acumulan. Hay
que romper el círculo pernicioso con
apoyo externo a sus propias
capacidades.

3.-COMPLEMENTARIEDAD: Se puede
asegurar que las dos vertientes
analizadas se complementan. Es en el
ámbito de la toma de decisiones local,
en donde se puede establecer el
énfasis que se le quiera dar a unaénfasis que se le quiera dar a una
política



VERTIENTES de  ACCIÓN

Vertiente Demográfica

Ati d l 22Visión de cobertura demográfica
para atender a la mayor
población posible dentro del
área de 300 km de la COCEF.

Atiende a los 22 
municipios más 

Poblados, a partir
de 10 mil habitantes

( 70.5% de la Población
total estatal ).

Contrastación
a Escala

Municipal

Programa de 
Infraestructura Ambiental

Identifica a las localidades
ubicadas en la franja de
los 100 km COCEF que
pueden acceder a

Vertiente Geográfica

Atiende a los 17 
Municipios  ubicados en la 

f j d 100 k COCEFInfraestructura  Ambiental
(con 3 posibles vertientes)

p
programas especiales de
financiamiento.

Vertiente Vulnerable

franja de 100 km COCEF
(20% de la Población

total estatal).

Identifica a las localidades en
“condición vulnerable”, dado
que se ubican en todos o casi
todos los indicadores básicos
analizados por debajo de la
media nacional..

Vertiente Vulnerable

Atiende a los 15 
Municipios

con mayor rezago. 
equivalente al 5.6% de

la Población estatalla Población estatal



Recomendaciones por Vertiente

Vertiente DEMOGRÁFICAe t e te OG C

1.- Orientada a los 22 municipios más poblados de 
Coahuila con más de 10 mil habitantes.

2.- Municipios que por su tamaño y organización
pueden encarar soluciones de mayor 
complejidad   técnica y elevar así 
sustancialmente sus niveles  de eficiencia.

3.- Las capacidades institucionales, permiten3. Las capacidades institucionales, permiten 
acceso a opciones de ingeniería financiera más 
complejas en concordancia con el tamaño de la 
infraestructura ambiental requerida.

Los 4
Contenidos 

Básicos.

1 2
Posibilidad 
de Asistencia 
Técnica para 
el Desarrollo 
de Proyectos.

Promoción de 
Alianzas
Inter-Municipales y 
Regionales:
para proyectos de 
cierta envergadura y 
factibilidad

1 2

factibilidad. 

Respaldo en la 
Gestión ante Fuentes 
de Financiamiento:
BDAN, CONAGUA y 
utilizar el convenio de
BANOBRAS COCEF

Economías de Escala: 
Se genera la posibilidad 
de tener economías de 
escala para municipios 
de cierto tamañoBANOBRAS-COCEF.

Inversión con PPS*. 
de cierto tamaño.

34
* Proyectos para Prestación de Servicios (SHCyP).



Recomendaciones por Vertiente

Vertiente GEOGRÁFICAVertiente GEOGRÁFICA

1.- Dirigido a los municipios que se ubican en
la  franja de los 100 km de que atiende la 

COCEF.

2.- Son municipios que por  ubicarse en esta franja 
pueden acceder a fondos de programas 
especiales que reducen los costos a los 
municipios y comunidades. 

3.- Son 17 los municipios de Coahuila que se  
ubican en esta franja de  los 100 km de la 
COCEF.  

Los 4
Contenidos 

Básicos.

1 2

Experiencia ya  
acumulada:
Los municipios que ya han 
certificado proyectos con la 
COCEF pueden avanzar 
más fácilmente.

Paquete de 
Asistencia  Técnica:
Pueden acceder a 
recursos especiales
para el desarrollo de
los proyectos.

Cercanía con la Frontera Fondos especiales paraCercanía con la Frontera:
La posibilidad de acreditar 
impactos transfronterizos 
puede facilitar acceso a 
recursos complementarios.

Fondos especiales para 
Construcción.
Pueden acceder por ejemplo 
a recursos BEIF para 
proyectos relacionados con 
agua.

34



Recomendaciones por Vertiente

Vertiente de CONDICIÓN  VULNERABLE

1.- Dirigido a los 15 municipios que requieren de apoyo y el impulso de 
externalidades para romper sus insuficiencias internas.

2.- Municipios que se ubican por debajo de la media  Nacional en por lo 
menos tres de los 4 indicadores analizados, lo cual los posiciona enmenos tres de los 4 indicadores analizados, lo cual los posiciona en 
desventaja  frente a la competitividad del resto de los  municipios de 
la entidad.

3.- Con frecuencia la capacidad técnica de estos municipios no les   
permite dimensionar  la problemática de salud ambiental que 
enfrentan y no identifican sus problemas y  posibles soluciones. 

4.- Las capacidades institucionales de estos municipios, en muchas 
ocasiones, no  les permite operar soluciones técnicas que       
requieran complejos procesos de  operación  y mantenimiento.

Los 4
Contenidos 

Básicos. 

1 2
Paquete Tecnológico:
para proyectos con
tecnología blanda, por
ejemplo; rellenos sanitarios
manuales, potabilizadoras de

Asistencia  Técnica:
para del desarrollo de los 
proyectos.

, p
Kioscos vecinales.

Apoyo de Gestión ante 
Fuentes de Financiamiento:
con programas especiales para 

ñ id d

Certificación Programática 
COCEF:
es decir, certificar varias 
comunidades en condiciones

34

pequeñas  comunidades, por 
ejemplo; BDAN, BID, 
BANOBRAS, SEDESOL.

comunidades en condiciones 
ambientales semejantes.



Validación de prioridadesValidación de prioridades

Con el Gobierno estatal y municipios se 
corroboran las acciones y compromisos. y p



VALIDACIÓN de PRIORIDADES

Revisión para Ajuste del Diagnóstico

Análisis de prioridades
con el Gobierno del 

estadoContacto de 
COCEF 

t id d

Propuesta 
de 

acciones de
corto y

Identificación 
de  posibles 

fuentes

con autoridades 
estatales

Reuniones 
de trabajo corto y 

mediano plazo
fuentes 

financieras 
-Visita  y presentación 
del Diagnóstico 
Preliminar.

-Reconocimiento de

Definición de Proyectos por Municipio

Contacto con Municipios 
para validar Información y
alinear intereses locales

coincidencias    
programáticas.

Definición de Proyectos por Municipio

NOTA: Es central la comunicación política y técnica con el gobierno estatal, para coincidir y alinear
primeramente el Diagnóstico y de ahí partir hacia la revisión de necesidades y prioridades locales. Con este

i d li l id d d i té i fi i tescenario se pueden analizar las capacidades de asignar recursos técnicos y financieros por proyecto.



Hori ontes de in ersiónHorizontes de inversión

Primer acercamiento a las magnitudes de 
i ió t li d h id tifi dinversión que por sector analizado se han identificado.



Inversión identificada por municipios en la 
franja COCEF de 300 km.

Fuente: Costo de infraestructura de agua potable y alcantarillado SEINPRO 2001, obtenido del Diagnóstico de Necesidades COCEF 2005.
1/ Índice US $200/hab. como inversión inicial para agua potable. - 2/ Índice US $ 150/hab. para drenaje- 3/ Índice US $ 100/hab. para
saneamiento – 4/ Índice costo de inversión requerida solo para disposición final. US $10,000 /ton/día: en “La basura en el limbo”.-
Comisión Mexicana de Infraestructura Ambiental y la Agencia de Cooperación Técnica Alemana (GTZ) 2003.
NOTAS:
a: El indicador de “personas sin servicio” se obtuvo a partir de la solicitud específica de información al INEGI a través del Requerimiento
E i l ú d C t l 9660 INEGI 2008

La inversión que se señala en este
cuadro es la que se ha identificado por

de la red pública 17.06 millones de
dólares; drenaje 23.56; saneamiento

Especial número de Control 9660 INEGI 2008.
b: Para el indicador de personas sin servicio de “saneamiento”, éste se calculó por la COCEF tomando en cuenta la generación de agua
residual per cápita que propone la CONAGUA en el Manual de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento (MAPAS) multiplicado éste por
la población de cada municipio, obteniéndose así el gasto total de agua residual generada. Este último se contrastó con la capacidad
instalada para tratamiento de agua residual en la localidad. Al gasto de agua residual no tratada resultante, por cociente se le aplica el
factor de generación per cápita de agua residual y se obtiene el número de personas sin cobertura de saneamiento.

cuadro es la que se ha identificado por
la COCEF para atender los rezagos en
los 35 municipios de Coahuila, mismos
que se ubican en la franja de 300 km de
su jurisdicción geográfica, por un monto
de 181.81 millones de dólares.

dólares; drenaje 23.56; saneamiento
125.05; y 16.13 millones de dólares para
residuos sólidos, entendiéndose este
último como la inversión requerida solo
para disposición final (construcción de
rellenos sanitarios). El monto de inversión
para residuos sólidos, se calculó basado

El monto total, se desagrega en los
cuatro sectores básicos analizados de la
siguiente manera; agua entubada de la

en la generación per cápita de cada
municipio dado que se desconoce con
certeza el nivel de cobertura de este
servicio.



Inversión identificada por COCEF para la
Vertiente DEMOGRÁFICA

(22 municipios mayores a 10 mil habitantes)

Fuente: Costo de infraestructura de agua potable y alcantarillado SEINPRO 2001, obtenido del Diagnóstico de Necesidades COCEF
2005. 1/ Índice US $200/hab. como inversión inicial para agua potable. - 2/ Índice US $ 150/hab. para drenaje- 3/ Índice US $ 100/hab.
para saneamiento – 4/ Índice costo de inversión requerida solo para disposición final. US $10,000 /ton/día: en “La basura en elpara saneamiento 4/ Índice costo de inversión requerida solo para disposición final. US $10,000 /ton/día: en La basura en el
limbo”.- Comisión Mexicana de Infraestructura Ambiental y la Agencia de Cooperación Técnica Alemana (GTZ) 2003.

NOTAS:
a: El indicador de “personas sin servicio” se obtuvo a partir de la solicitud específica de información al INEGI a través del
Requerimiento Especial número de Control 9660 INEGI 2008.
b: Para el indicador de personas sin servicio de “saneamiento”, éste se calculó por la COCEF tomando en cuenta la generación de
agua residual per cápita que propone la CONAGUA en el Manual de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento (MAPAS)
multiplicado éste por la población de cada municipio, obteniéndose así el gasto total de agua residual generada. Este último se
contrastó con la capacidad instalada para tratamiento de agua residual en la localidad. Al gasto de agua residual no tratada resultante,

El desglose de la inversión en este
cuadro presentada, se refiere a los
municipios que ubicados dentro de la
franja de los 300 km de la COCEF,

Asimismo, el recuadro en amarillo,
señala la inversión requerida para
atender los rezagos en los sectores
evaluados, para aquellos municipios

p p g g g ,
por cociente se le aplica el factor de generación per cápita de agua residual y se obtiene el número de personas sin cobertura de
saneamiento.

j ,
poseen una población aproximada o
mayor a 10 mil habitantes. Coahuila
solo posee 22 municipios con esta
característica.

, p q p
que se ubican dentro de la franja de
los 100 km de atención en la región
COCEF, los cuales pudieran acceder a
programas específicos. El total de la
inversión identificada para estos 22
municipios es de 175.28 millones de
dólares.



Inversión identificada por COCEF para la
Vertiente GEOGRÁFICA

(17 municipios dentro de la franja 100 km COCEF)

Fuente: Costo de infraestructura de agua potable y alcantarillado SEINPRO 2001, obtenido del Diagnóstico de Necesidades COCEF
2005. 1/ Índice US $200/hab. como inversión inicial para agua potable. - 2/ Índice US $ 150/hab. para drenaje- 3/ Índice US $ 100/hab.
para saneamiento – 4/ Índice costo de inversión requerida solo para disposición final. US $10,000 /ton/día: en “La basura en el
limbo”.- Comisión Mexicana de Infraestructura Ambiental y la Agencia de Cooperación Técnica Alemana (GTZ) 2003.

NOTAS:
a: El indicador de “personas sin servicio” se obtuvo a partir de la solicitud específica de información al INEGI a través del
Requerimiento Especial número de Control 9660 INEGI 2008.
b: Para el indicador de personas sin servicio de “saneamiento”, éste se calculó por la COCEF tomando en cuenta la generación de
agua residual per cápita que propone la CONAGUA en el Manual de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento (MAPAS)
multiplicado éste por la población de cada municipio, obteniéndose así el gasto total de agua residual generada. Este último se
contrastó con la capacidad instalada para tratamiento de agua residual en la localidad. Al gasto de agua residual no tratada resultante,
por cociente se le aplica el factor de generación per cápita de agua residual y se obtiene el número de personas sin cobertura de
saneamiento.

El desglose de la inversión presentada
en este cuadro, se refiere a los
municipios ubicados dentro de la franja
de los 100 km de la COCEF. Coahuila,
solo posee 17 municipios en esta
franja

Son municipios que por ubicarse en
esta franja pueden acceder a fondos
de programas especiales que reducen
los costos a las comunidades.

Se estima una inversión total parafranja. Se estima una inversión total para
estos 17 municipios por 43.52 millones
de dólares.



Inversión identificada por COCEF para la
Vertiente de condición VULNERABLE

Fuente: Costo de infraestructura de agua potable y alcantarillado SEINPRO 2001, obtenido del Diagnóstico de Necesidades COCEF
2005. 1/ Índice US $200/hab. como inversión inicial para agua potable. - 2/ Índice US $ 150/hab. para drenaje- 3/ Índice US $ 100/hab.
para saneamiento – 4/ Índice costo de inversión requerida solo para disposición final. US $10,000 /ton/día: en “La basura en el
limbo”.- Comisión Mexicana de Infraestructura Ambiental y la Agencia de Cooperación Técnica Alemana (GTZ) 2003.

NOTAS:
a: El indicador de “personas sin servicio” se obtuvo a partir de la solicitud específica de información al INEGI a través del
Requerimiento Especial número de Control 9660 INEGI 2008Requerimiento Especial número de Control 9660 INEGI 2008.
b: Para el indicador de personas sin servicio de “saneamiento”, éste se calculó por la COCEF tomando en cuenta la generación de
agua residual per cápita que propone la CONAGUA en el Manual de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento (MAPAS)
multiplicado éste por la población de cada municipio, obteniéndose así el gasto total de agua residual generada. Este último se
contrastó con la capacidad instalada para tratamiento de agua residual en la localidad. Al gasto de agua residual no tratada resultante,
por cociente se le aplica el factor de generación per cápita de agua residual y se obtiene el número de personas sin cobertura de
saneamiento.

Este cuadro se refiere a la inversión
identificada para aquellos municipios

indicadores evaluados por debajo de
la media nacional correspondienteidentificada para aquellos municipios

que se ubican en la franja de los 300
km de atención de la COCEF, pero
que han sido definidos como
“municipios en condición vulnerable”,
esto es, que estos municipios se
encuentran en al menos 3 de los 4

la media nacional correspondiente.

La inversión identificada para estos 15
municipios en condición vulnerable es
de 24.19 millones de dólares.



RESUMEN DE INVERSIONES
Identificadas   por   COCEF

(millones de dólares)(millones de dólares)

Inversión 35 Mpios. Región COCEF 300km

SECTOR  MONTO (md)

Agua Potable 17.06

Drenaje 23 56Drenaje  23.56

Saneamiento 125.05

Residuos Sólidos 16.13

TOTAL: 181.81

Inversión Vertiente DEMOGRÁFICAInversión Vertiente DEMOGRÁFICA

SECTOR  MONTO (md)

Agua Potable 16.39

Drenaje  21.72

Saneamiento 121.39

Residuos Sólidos 15.78

TOTAL: 175.28



RESUMEN DE INVERSIONES
Identificadas   por   COCEF

(millones de dólares)(millones de dólares)

Inversión Vertiente GEOGRÁFICA

SECTOR  MONTO (md)

Agua Potable 4.18

Drenaje  9.49

Saneamiento 25 34Saneamiento 25.34

Residuos Sólidos 4.52

TOTAL: 43.52

Inversión Vertiente Vulnerable

SECTOR  MONTO (md)

Agua Potable 4.14

Drenaje  5.15

Saneamiento 13.66

Residuos Sólidos 1.25

TOTAL: 24.19



Posibilidades de Apoyo por COCEF 
al Gobierno estatal de  Coahuila. 

1.- Desarrollo de Planes de Manejo de
residuos sólidos en las principales
localidades de la entidad

Desarrollo de Proyectos 

localidades de la entidad.

2.- Desarrollo de Proyectos regionales de
residuos sólidos.

3.-Desarrollo de proyectos de agua y
saneamiento elegibles a BEIF

Recursos de 

saneamiento elegibles a BEIF

4.- Desarrollo de proyectos de agua y
saneamiento para prepararlos para el
próximo proceso de priorización.

Asistencia Técnica 
con fondos de la COCEF para:

Estudios Ambientales
1.- Estudios Ambientales para los
proyectos elegibles al BEIF.

2.- Estudios ambientales para los
proyectos de residuos sólidos regionales.

Proyectos de Impacto 
Transfronterizo

1.- Orientación y apoyo para incursionar
en los proceso de Priorización de losp
proyectos BEIF con la EPA. (como
demostrar impacto transfronterizo).
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